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TALEP YAPISI VE KO$ULLARININ ULUSAL REKABET AVANTAJINA
YANSIMALARI : TUNTiYN'DE ERKEK GOMLECi SNCVTNNTi

OnNnGi-

RefiKa BAKOGLU-

6znr
Bu gahqma hazrr giyim endtistrisinde gomlek pazartnttammlamayr, gti-t"t

pazaflna ydnelik olarak elde edilen sonuglan Porter:in Elmas Modelindeki
belirleyicilerden Talep Kogullarryla iligkilendirmeyi ve son olarak da gomlek
sektori.inde ulusal rekabet avantajrna yansrmalan gostermeyi amaglamaktadrr.
igletme dtizeyinde bazr strateji unsurlanrun ulusal rekabet gi.iciine yansrmalarrm
gozlemlemeye Eahgan bu deneysel gaba ile, pazarn yaplsr ve cizellikleri, marka
ba$hh$ dtizeyleri, satrn alma davranrgrnr etkileyen faktorler vb. gibi igletme
diizeyinde strateji unsurlan ile ulusal rekabet gtic[ arasrndaki etkilegimin
gosterilebilmesi hedefl enmektedir.

Son yrllarda globallegme ve ulusal sektorlerin global pazarlarla biitiinlegme ve
global pazarda kendini konumlandrrma sorunlarr gittikge artan bir gekilde cinemini
korumaktadrr. Bu nedenle, uluslarrn kendi endi.istri politikalannr gozden
gegirmeleri ve sahip olduklan her bir endiistri ile ilgili stratejilerini yeniden
belirlemeleri zorunluluk haline gelmektedir. Bu gergeklik do[rultusunda, Ti.irkiye
gibi geligmekte olan iilkeler igin endilstri politikalanrun belirlenmesinde; "bu
btitiinleqme siirecinde kendi endiistrilerinin global de[er zincirinde nasrl
konumlandrnlaca[r, hangi endiistri alanlannda yiiksek katma de$er
yakalanabilece[i ve hangi endtistrilerle ulusunu gelece[e taqryaca[r" gibi konular
merkezi de[ere sahip soru ve sorunlar olarak gclriinmektedir.

Bu konudaki en kapsamh gahgma Porter'in 1990'da yayrnladrSr Uluslann
Rekabet Avantajr (The Competitive Advantage of Nations) adh eseridir (Hill,
2000: 13; Grant, 1999; 62, 200O; 62, 20OZ). Porrer, btiti.in uluslararasr ticaret
teorilerini de dikkate alarak konuya sistematik ve bi.itiinsel bir yaklagrmla agrklama
getirmiqtir. Porter, 10 farkh iilkede 100 de[igik endi.istride y4ptr[r kapsamh bir
ara$tlrmaya dayah olarak olugturdu[u bu eserinde, uluslararasr rekabette bazr
uluslann bagarrh olurken di[erlerinin bagarrsz olduklanmn nedenlerini ortaya
grkarmaya gahgmrqtrr. Porter'in bu gahgmasrndan 6nce yaprlan David Ricardo'nun
'Karqrlagurmah Usti.inliikler Teorisi' ile Heckscher ve Ohlin'in 'Faktor Kogullarr
Teorisi', uluslar arasrndaki farkhhklarrn ticareti nasrl arttrdrErm ve bundan
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uluslann kargrhkh olarak nastl yararlandrklannr anlamada qok onemli araglar
olmakla birlikte (Krugman ve Obstfeld, 2000: 77), bazt endiistri alanlannda bir
ulusun di[er uluslardan daha iiretken ve avantajh oldu$unu aErklamada eksik
oldulu vurgulanmaktadrr (Porter, 1998: 69-il; Hill, 2000: 139). Bu anlamda
Porter'in adr geEen eserdeki bulgularr ve ileri siirdti[ii argiimanlaln, biiti.in
uluslararast ticaret teorilerinin dtesinde endiistri di.izeyinde ulusal rekabet avantajrnr
yakalamarun temellerini ortaya koydufu, bu nedenle de uluslann endtistri
politikalarrnrn belirlenmesinde kullanrlabilecek Eok onemli bir arag iglevi gorecefi
ileri stirtilebilir. Aynca Porter'in bu gahqmasr, ulusal Eevrenin belli kaynak ve
yeteneklerinin geligtirilmesi yoluyla ulusal rekabet gticunii etkiledi[ini goitermesi
nedeniyle de ilgi gekicidir(Choi, 1999). Ancak Porter'in bu gahgmasr ozellikle bir
ulusun belli bir endi.istride uluslararasr bagarryr yakalamasrmn altrnda yatan
nedenleri ve mekanizmalan ya da ulusal rekabet giici.inii gekillendiren
belirleyicileri modellegtirdi[i Elmas Modeli (Diamond Model), Kanada ve
Meksika gibi ticari bloklarrn iginde yer alan iilkeler igin yeterli olmadr[r elegtirisini
almtqtrr' Rugman ve D'Cruz (1993) Kanada drne$inde serbest ticaret anlagmasrnrn
Kanada ve Amerika Birlegik Devletleri'nin elmaslarrnt ,,Kuzey Amerika Elmasr,'
ile birlegtirmesi nedeniyle 'ikili Elmas Modeli'nin (Double Diamond Model)
geEerli oldu[unu ileri si.irmektedirler. Benzer gekilde Hodgetts (lgg3),Meksika'run
da ekonomisini Amerika Birlegik Devletleri ile Eok de[i$ik gekillerde
iligkilendirmesi nedeni ile ikili modelin bu i.ilke igin de geEerli oldu[unu
gostermigtir. Fakat ilgili literatiirde bu gekilde ekonomik biittinlegmeye gitm;mi$
Yenizelanda (cartwrighr, 1993) ve Avusturya (Bellak ve weiss, 1993) gibi dige;
iilke cjrneklerinin Porter'in Elmas Modelini destekledifini ancak modeldeki
etkilegimleri daha farkh tantmladtklarrnr gozlemlemek olanakhdrr. Qin (Liu ve
song, 1997) ve Tiirkiye (Oz, 2002) gibi geligmekte olan iilke orneklerinde de
Elmas Modelinin geEerlili$ ve iglerli[i savunulmaktadrr.

Porter'in Elmas Modeline gore, ulusal rekabet g.irci;,Faktdr Kosullart, (Factor
conditions), 'Talep Kosullan' (Demand conditions), ,itiskili ve Destekleyici
Endilstriler' (Related and Supporting Industries) ve firmanrn rekabet eitiEi
'Rekabet Qevresi, Firma stratejisi ve yaptst' (Firm strategy, structrrr, oid
Rivalry) olmak iizere dort belirleyicinin etkileqiminin kaliteii ve tipine gdre
gekif lenir. Porter'a (1998: 72-73) g6re ulusal elmas sistemini; gans (buluglar, ternel
teknolojilerdeki ilerlemeler, savaglar, drgsal politik geligmeler ve yabanu pazar
talebinde de[igimler vb gibi) ve htiktimet gibi iki drqsal de[i$kln de rinemli
di.izeyde etkilemektedir. Porter sadece bir ya da iki belirleyiciye dayah bir elmas
sistemi ile rekabet avantajtntn siirdtiriilemeyece$ini vurgulamaktadrr. Ozellikle
bilgi yo$un endiistrilerde elmas modelindeki belirleyicilerin ti.imiiniin
etkilegimlerinin rekabet avantajr yaratmada zorunlu oldu$unu, buna kargrn her
endtistri igin her bir boyutta avantajh olmarun dnkogul olmadr[rnr, ancak gegitli
belirleyicilerde tisti.in olmantn yarar sa[ladr[rnr 6ne siirmektedir. Boyl.". porter'e
gore yabancr rakiplerin taklit edemeyece[i, kendi kendini giiglendirici ve kendi
farkhhsrnr ortaya koyan bir rekabet sistemi yaratrlmrg olur. Poiter (1998: 71) dort
belirleyicinin her birinin ulusal rekabet avantajrmn safilanmasrnda cok 6nemli
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oldu$unu belirtmekle birlikte, firmalar tizerindeki yaturm ve yenilik yapma
baskrstrun en onemli giidi.ileyici faktor oldu[unu savunmaktadrr. Nitekim Porter'in
adt geEen eserinde de bi.itiin bu ddrt belirleyicinin yenilik yapma ve giincellegmeye
etkileri agrsrndan incelendi[ini gdzlemlemek olasrdr.

Porter'a (1998: 86) gore talep kogullarr; ulusal firmalar tarafinclan
gerEeklegtirilecek yeniliklerin oranr ve cizelliklerini gekillendirmekte, en etkili
belirleyicidir. Buna gcire rekabet avantajrnr belirlemede yerel talebin 'kalitesinin',
yerel talebin 'nicelifinden' daha rinemli oldufunu ileri stirmektedir. Porter'a g6re
yerel talebin iiE onemli ozelli$ bulunmaktadrr: 1. yerel talebin kompozisyonu; 2.
Yerel talebin nicelik olarak biiyi.imesi ve bunun yant srra gosterdigi ozillikler; ve 3.
ig talebin yabanct pazarlan tercih etmesine yol agan mekin izmalar ya d,a ig talebin
uluslararsrla$masl.

Donce de belirtildi[i gibi, Porter'in elmas modelinde belirleyiciler yenili[e ve
gi.incelleqmeye sa[ladrklarr katkrlar temel ahnarak incelenmigtir. Bu genel kural,
talep kogullarrnrn rekabet avantajrnr sa$amasr ile iligkili olarak yukanda belirtilen
iig dzellik iEin de gegerlidir. Bu rjzelliklerden ilki olan yerel talebin kompozisyonu;
ulusal rekabet avantajr sa$amasr agrsrndan 'Talebin Bi)lilmleme (Segment) Yaprst',
'sofistike olmus ve Talepkar Alrctlar' ve 'ileride Giindeme Gelecek ihtiyaElart
Talep Eden Altcilar'dan (Anticipatory Buyer Needs) olarak tammlanan tig fakh
niteli$in bir araya gelmesiyle olugmaktadrr. Talebin boli.imleme yaprsrnda; Porter'a
gore Bdliintlemenin bi;yilkliiEil dlgek ekonomisi ve ci$renme bulundufiunda rekabet
avantajr yaratmada cinemli bir rol oynayabilir, ancak briliimlemenin mutlak
biiyiikliilti ulusal rekabet avantajr saflamada karmagrk bir role sahiptir. Qtinkti
global rekabet eden bir firma evde ki.igi.ik bir bcjliimlemeye sahip olmasrna ragmen
daha genig bir olgek sa4ayabilir (Porter, 1998: 87). porter (1998: 88) yerel
bcjliimleme yaplsrnln ulusal firmalann dikkatini ve rjnceliklerini qekillendirmede
daha onemli roli.iniin bulundufunu ve bir ulus igin daha sofistike olmug rekabet
avantajt bigimlerini gerektirecek geniq bolilmlemeye sahip olmasrnrn ozellikle
onemli oldu[unu vurgulayarak talebin boltimleme yaplsl ve bi.iyi.iklii[iiniin ulusal
rekabet avantajr yaratmadaki cjnemini niteliksel geligmeleri saflamasr ile paralel
olarak deferlendirmigtir. Yerel talebin kompozisyonunda ikinci boyut olarak ele
ahnan sofistike olmug ve talepkar ahcrlar argtimanrna gore; herhangi bir ulusal
pazatda ttiketicilerin talepleri fazlaysa ve bu ti.iketiciler yerel firmalarr iiriintin
ozellikleri, kalitesi ve hizmeti konusunda yilksek standartlara zorluyorlarsa
firmalara rekabet avantajr yaratabilirler. Porter'a (1998: 89) gdre, ulusal bir
firmantn yerel miigterileri diinyanrn en sofistike ve talepkar ahcrlan ise firma
avantajhdrr. Bu nedenle tiiketicilerin ozellikleri talebin boltimlendirilmesinden
daha onemlidir. Yerel talebin cizelliklerinde onemli yer tutan bir difer nitelik ise ig
ti.iketicilerin potansiyel talepleridir. E[er bu talepler gelecekte yaygrnlagacak
nitelikteyse firma yine avantajh bir konumda olacaktrr (porter, 199g: 91).

'Yerel talebin niceliksel dzellikleri ve btiyiimesi' de talep kogullarrmn
belirleyicilerindendir (Porter, 1998:92-97). Yerel talep ne kadar biiyiikse, firmalar
yatlrlm veya yeniden yafinma o ogltide fazla yonelebilirler. Aksi ise yatnmlann
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yava$lamasrna neden olabilir. Aynr gekilde ba{tmsry ahctlartn say$mtn faztal$t
firmalartn yenilife agrk olmalarrna etki etmektedir. Yerel talebin bilyilme orant
teknolojik deligimlere yol agabilmektedir. Ayrrca erken ig talep ul:uslararasr talebe
rgrk tutuyorsa; erken doygunluk ise firmalarr yenilik yapmaya, gtincellegmeye ve
yabanct pazarlara agrlmaya zorlarsa olumlu sonuglar do[ururlar. Porter'e (1998:
97) gore, 'erken ig talep' ve 'erken doygunlu[un'. ulusal rekabet avantajr sallamasr
igin 'yerel talebin ozelliklerinin (kompozisyonu)' yerel firmalan drgarrda arzulanan
iiriin ve iiriin dzelliklere yonlendirmesi gerekmektedir.

Talep kogullarrrun iigi.inci.i unsuru olan ig talebin yabancr pazarlan tercih
etmesine yol agan mekanizmalar ise hareketli ya da Eok uluslu yerel altctlar
bulundufundave yabana ihtiyaElanna geSitli nedenlerle etkiler (bilim adamlarrnrn
etkileri, televizyon programlan ve sinema, politik igbirlikleri ve tarihi baglar gibi)
yaptlabildi$inde yabanct sahglannda artrglara neden olurlar (Porter, 1998: 97-98).

Talep kogullannt olugturan iig unsurun rekabet avantajrna sa$ladrklarr katla
agrsrndan onem derecelerine bakrldrfrnda; Porter'in (1998: 97) yeret talebin
kompozisyonunun rekabet avantajrmn temelini olugturdu[urtu,yerel talebin biiyilme
patternlerinin yatmm davramgrm, zamanlamayr ve motivasyonu etkileyerek soz
konusu avantajrn bi.iyi.imesine yardrmcr iglevi olabilece[ini, yerel talebin
uluslararastlasmastna yol aEan ve ulusun ilriln ve hizmetlerini yurtdtsma iten
mekanizmalarln rse evdeki talebin sa[ladr$r rekabet avantajrna iigiincii di.izeyde
katkrda bulunan etken oldu[unu belirttigi dikkati geker.

Bu anlamda, bu tig ozellik iginde 'yerel talebin kompozisyonu' merkezi oneme
sahip gibi gdri.indtifii.inden, yerel talebin kompozisyonunun incelenmesi ile ulusal
rekabet avantajtntn belirlenmesinde onemli grkarrmlar yaprlabilece[i dfigi.infilebilir.
Ancak bu noktada Grant'rn (1991) da eleqtirdi[i gibi, porter'in modelinde
kavramlann ve iligkilerin gok belirgin bir gekilde tanrmlanmamasrndan
kaynaklanan zorluktan bahsedilmelidir. Porter stratejik yonetim kavramlanm firma
di.izeyinden ulusal dizeye tagryarak genig bir perspektif sunmakla birlikte (Grant,
1999: 548), do[al olarak talep kogullanrun igletme di.izeyindeki stratejik unsurlarla
iligkisini aErk ve belirgin bir gekilde tanrmlamamrgtrr. Bu nedenle, ornelin, marka
baEhhk diizeyi, sahn alma faktorleri, talebin yaprsl (yag, cinsiyet, pozisyon,
yenikleri ve modayr izleme, ya$am biEimi) gibi dzellikler agrsrndin talep
kogullanrun ulusal rekabet avantajrrun temelini oluqturmasrnda nasrl ozellikler
gostermelerinin gerektili ve aralarrnda nasrl bir iligkinin bulundu[una yonelik
de[erlendirmeyi tam olarak gcirmek olanakh de[ildir. yaptr[rmrz bu gahgmada da,
ki yukanda detaylarr tartrgrlmrgtrr, talep kogullannrn yenilik ve gi.incellegtirmeyi
sa$layacak mekanizmalan incelenmigtir. Dolayrsr ile Elmas Modelinde yukarrda
belirtilen somut igletme dtizeyindeki strateji kriterlerinin y"niHt ve
gi.incellegtirmeyi saflayacak mekanizmalar olarak iglev gdrmeleri igin ne gekilde
konumlanmalarr gerekti[inin agrkga tarumlanmamrg oldu$u sdylenebilir.

Bu nedenle, bu gahgmada oncelikle bazt igletme dtizeyinde yer alan strateji
unsurlanntn (pazarn yaplsl ve ozellikleri, marka bafihhfr di.izeyleri, satrn alma
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dawamgrm etkileyen faktrirler vb gibi) durumunun ne oldu[u ortaya grkanlmaya
gahgrlmrqtrr. Bu amagla alan ara$trrinasr yaprlmrg ve elde ediien-bulgularrn
Porter'in Elmas Modeliyle goriinti.isiintn ne oldu[u ve bunun ulusal rekabet
avantajr agtstndan nasrl bir yansrmaslnrn oldufiu de$erlendirilmeye galgmrgtrr.
Bunun igin Ttirkiye'de hem ig hem de drg ticaret agrsrndan onemli bir y"tl r*tip
olan hazrr giyim sektdr[niin iginde yer alan gtimlek sektoriiniin erkek g6mle[i
btjliimii temel ahnarak burada ara$trma yaprlmrgtrr. Sektorde varolan firmalann
talep kogullan aEtsrndan igletme diizeyi strateji kategorileri ile ulusal rekabet
av antal arasrndaki etkilegim aragfi rrlmaya gah grlmr gtrr.

ARA$TTRMANTN METODOLOJISI

Aragtrrmarun Amacr

Bu gahgmanln amacr hazrr giyim sektorti iginde yer alan erkek gomleli
talebinin yaprsrm belirlemek, porter'in elmas modelinde 'talep kogullal; olarak
belitti$ faktcir agrsrndan gdmlek endiistrisinde durumun nasrl oldu[unu ortaya
gtkarmak ve sonuglanmn gdmlek endlistrisinde ulusal rekabet avantajrna
yansrmalannt incelemektir. Bu amagla cince grimlek pazaflntr yaprst, ahcrlann
bilegeni ve irncelikleri ile talep kogullarrmn iligkisi ele ahnmrgtrr (Qiz1m l).

qizivl l : Giimlek Pazanmn yaprsr, Ahcrrann Dofasr, oncelikleri ve
Talep Kogullan Etkilepimi

Talep Kogullan
Grimlek Satm Alma

Faktcirleri (Oncelikler)

Marka Ba$rhgr

Yenilikleri ve
Modayr Takip
Etme

Oturulan Semt

Sosyoekonomik' 
Statii

735



Bu amacr gerEeklegtirmek iizere yaprlan ara$trrma iki farkh boyut dikkate
altnarak tasarlanmrgtrr. Birinci boyutta talebi olugturan kesim, ikinci boyutta da arzt
olugturan kesim ele ahnmrgtrr. Talebi olugturan kesim igin gi.inliik gahqma
yaqamrnda go[unlukla gdmlek giyen ve bu nedenle de slirekli gOmlek ihtiyacr olan
beyaz yakahlar olarak tanrmlanan kigiler dtigtiniilmi.ig, bunlar iginde de bankacrhk
sektoriinde Eahganlarm uygun bir grup olaca[r dtigtini.ilmi.ig ve bu kesimde
odaklarulmtgtrr. Arzt oluqturan kesim ise gdmlek iireten firmalardrr. Bu firmalarrn
bi.iyi.ik bir go[unlu$unun istanbul'da bulunmasr ve hazr giyim ihracatrntn vo

73'unun istanbul ihracatgrlar Birlipine kayrth firmalardan olugmasr (Yrldrnm,
2002, 20-21) nedeniyle de aragtrma Istanbul ili srrurlarr iEinde yaprlmrgtrr. Bu
nedenle istanbul'la srmrlanan ara$trrmanrn Tiirkiye'ye genellenebilece[i
soylenebilir.

Talep kogullarrmn incelenmesinde; gdrnlek markasrna bafihhk diizeyi,
igyerindeki pozisyon, gomlekte yenilik ve modayr izleme efilimi, cinsiyet, yag,
semt, yagam biEimi ve sosyo-ekonomik stati.i gibi ba[rmsrz de$igkenlerin gomlek
safin almada aranan dzellikleri farkhlagtrnp farkhlagtrrmadr$r incelenmeye
Eahgrlmrqtrr. iqletme dtzeyinde strateji olugturulurken (dzellikle rekabet stratejileri)
kullanrlabilecek bu verilerin rqr[rnda Porter'in kavramsallagtrrmasr ile talep
kogullarrrun durumunun nasrl oldu[u de$erlendirilmeye gahgrlacaktrr.

Bu gekilde bir aragttrma tasarrmr ile gtimlek satrn almada dikkat edilen
unsurlartn ortaya Erkanlmast ve bu unsurlarrn ozellikle ahcrlarrn do[asr ve talebin
segment yaptslna ydnelik etkilerinin gozlemlenmesine ydnelik yansrmalar
defierlendirilmeye Eahgrlacaktrr. Boylece mi.igterilerin satrn almada dikkat ettikleri
faktdrleri hangi defigkenlerin etkiledi$i ortaya grkanlarak Porter'in talep kogullarr
olarak belirtti$ belirleyiciler agtstndan erkek gomle[i segmentinde durumun ne
oldu$u belirlenmeye Eahgrlacaktrr.

Ornekleme Tasarrmr

Gomlekte talep yapr ve kogullarrnrn durumunu ortaya grkarmaya yonelik olarak
tasarlanan bu aragtrmada bankacrhk sektilriinde gahganlar orneklem grubunda ele
ahnmrqttr. Bunun nedeni bankactlartn, siirekli gomlek satrn alma efiliminde olan,
beyaz yakahlarr sembolize eden tipik sosyal bir kesim olmalandrr. Aynca, bu
sektor gahganlartnrn tercih edilmesine yardrmcr olan di[er bir faktor ise bankacrhk
sektoriintin kayrth bir sektor olmasr ve bunun drnekleme ydntemlerine getirece[i
stmrlamalarr minimize etme olanaftnr sunmasrdrr. Orneklemenin bankacrhk
kesiminde odaklanmastmn dtqtnda bir difer srnrrlama ise aragtrmanrn kapsadrfr
co$rafik alandtr. Ara$ttrma sadece istanbul'daki Tasarruf Fonuna devredilen
bankalarm drgrndaki tiim biiyiik ozel ve kamu sektijr bankalarrnr iEermektedir.
Bunun nedeni ve Istanbul'un Tiirkiye'nin bir modeli oldu[unun varsayrlmasrdrr.

Anket ydntemi uygulanarak yaprlan alan aragtrrmasrnda tjrneklem kapsamrna
almacak katrhmcrlar; ki.imeleme (cluster), kota ve tesadtifi ornekleme
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yrintemlerinin bir karmasr yoluyla dizayn edilen ornekleme yontemir rgr$rnda
belirlenmiqtir. Bu drnekleme yontemini kullanmak igin gerekli olan istanbul'daki
ozel ve kamu sektciri.i bankalannda Eahgan toplam bankacr saylslnl elde etmek
orneklemede kargrlagrlan en onemli problemlerden biri olmugtur. yaprlan
incelemede bu verilerin higbir yerde bulunmamasr nedeniyle tiim kamu ve clzel
sektdr banka genel mtidiirli.ikleriyle temasa gegilerek, ara$tilmanrn baglatrldrfr
2002 yth ilk aylarrnda istanbul'da drneklem kapsamrndaki her bir bankada gahgin
bankacr saylarma ulaqrlmrgtrr.

Kamu ve 6zel sektore ait bankalarrn gahgan sayrlanmn belirlenmesinin ardrndan
sektordeki gahgan saylst agrsrndan aSrrhklarrna gore her bir banka igin belirli
kotalar belirlenmig, bu kota de$erlerini dolduracak sayrda anket gahqmasr tesadtifi
tablolar listesinden tesadiifi olarak belirlenen gubelerdeki tiim Eahqanlara
uygulanmrgtr. Bahsedilen tjrnekleme teorileri karmasr rgr[rnda yaprlan
cirneklemeye gore uygulanan anket sayrsr aga[rdaki tablodaki gibidir. Buna g6re
anketleri gegerli bulunan bankacrlann %o20,7'si kamu, vo79,3'i cizel sektrir
galrganlan olup gegerli sayrlantoplam anket sayrsr 246'dt.

QLZFILGI" 1 : Anket Kapsamrndaki Bankalarrn Dafrhmr
Toplam Qalqan Ulastlmast

Sayw (ist) Hede.flenen
Frekans Yiizde Toplam%o

Igbankasr
YKB
Akbank
Garanti Bankasr
Zraat Bankasr
Pamukbank
Vakrf Bank
KoEbank
Halk Bankasr
Toprak Bank
Finans Bank
Drgbank
Toplam

6329
5482
3700
3623
3500
2832
2650
1654
r452
1324
1030
1299

34875

46
40
27
26
25
2I
19

L2
11

10

8

10
255

44 r7,9
4I 16,'7

28 rl,4
26 10,6
26 10,6
20 8,1
14 5,7
12 4,9
11 4,5
10 4,r
5 ?O
9 3,1

246 100,0

11,9
34,6
45,9
56,5
67,r
1\)
80,9
85,8
90,2
94,3
96,3

100,0

Bankalann hangi gubelerinin 6rnek kapsamlna ahnaca[rrun belirlenmesi,
tesadiifi saytlar tablosundan yarurlanlarak tamamen rastsal olarak yaprlmrgtrr. Bu
gekilde teorik olarak olugturulan tesadi.ifi banka gube listenin en bagrndan baglamak

I Ornekleme dizaynrnda; bankalara qahgan sayrlan orarunda kotalar tarumlanmrq, banka
gubeleri rastsal saytlar tablosu yardrmryla tesadiifi olarak belirlenmig ve kiimeleme
drnekleme ycinteminin bir gereli olarak segilen her bir gubedeki tiim gahganlar cirneklem
kapsamrna dahil edilmiqtir.
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suretiyle anket uygulamast yaprlmrqtrr. Ilk gidilen gubelerde teorik kotalar
doldurulamadrfirnda listedeki bir sonraki qubeye gidilmigtir.

DEGi$KENLERIN OPERASYONEL TANrM Vn OlquvrlERi
Marka ba!hh[r: Marka ba$rh[r, bu aragurmada belli bir markayr di[erlerine

kryasla tercih etme ve satrn alma efilimi olarak tammlanmrqtr. Bu tinrmdan
hareketle, marka ba$hhfrm olgmede belli bir markayr tekrarh bir gekilde satrn alma
davrantgr baz ahnmrgtrr. Marka ba$hh[r ile ilgili yazrn incelendi[inde de marka
ba[hh$r ile slirekli sattn alma arastnda Eok yakrn iligkinin bulundufu ileri
stirtilmektedir. Nitekim marka bafhhEr ile ilgili 300,den fazla araqtrrma
makalesinin bulundu[u tespit edilen marka ba[hhlrmn operasyonel tanrmrnrn
yaprlmastna ydnelik bir Eahgmada, marka ba[hhfrnda tekrarh satrn almanrn temel
kilit noktasr oldufu agrkga belirtilmektedir (odin ve di[erleri, 2001:75-94).

Marka ba[hhklarr ve marka baflrhk dereceleri, katrhmcrya 'su anda kullandt{t
gdmlek markast', 'bir tince kullandt{t gi)mlek markast' ve 'silrekli kuyandt{t
gdmlek markast' sorularak belirlenmeye gahgrlmrgtrr. 'yiiksek dtizeyde -urku
baftmltst', 'orta di.izeyde marka ba[rmhsr' ve 'marka bafrmhsr delil' olmak iizere
tig di.izeyde marka bafirmh[r belirlenmigtir. Temel olarak katrhmcr, yukarrdaki tig
sorunun i.igtinde de aynl marka belirtilmigse ytiksek, ikisinde aym marka
belirtilmiqse orta ve i.igtinde de de$igik markalar belirtilmigse diigiik di.izeyde marka
ba[rmlrsr olarak kabul edilmigtir. Ancak "su anda bir gdmlek alacak olsaydmtz,
hangi markayl tercih ederdiniz", 'Su anda gardtrobunuzda bulunan markalar
hangileridir", "Gardtrobunuzda bulunan is yasamtnda kullandt{tntz gbmtek
markalarr hangileridir" ve " gardtrobunuzda bulunan spor gomtek markalart
hangileridir" sorularl kontrol sorularr olarak kullanrlmrg ve bu sorulara verilen
yanttlar ile tig temel soruda belirtilen markalar arasrnda bir geligki s6z konusu
oldufunda ba[rmhhk derecesi diigtirtilmiiqttir.

Giimlek satrn alma faktiirleri: Gdmlek satrn alma faktorleri. tiiketicilerin bir
gtimlek sattn altrken dikkat ettikleri kriterler olarak tanrmlanmrgtrr. G<imlek satrn
alrrken dikkat edilen ozellikleri ortaya grkarrrken odak (focus) grup Eahgmasr2
yaptlmrqtrr. Odak grup gahgmastnda ddrt degi$ik bankada farkfu dtiieyierde galqan
4 bankacr, iki denetim uzmanr, bir ktiguk rilgekli firma genel mtidtiiti, bir
uluslararasr firmanrn pazarlama miidi.irti, sadece go*t"t ihrag"eden bir firmarun
pazatlama uzmanl ve uluslararasr bir ilag firmasrmn Uri.in miidiirti olmak iizere
toplam 10 kigiden olugan bir grup olugturulmugtur. (Bu grubun yoneticisi olan
aragtrmacrlar grubu yrinlendirmeden; oncelikle genel olarak bir haar giyim
maSazasrna girerken hangi gtidi.ilerden hareket ettikleri, ma$azada uzun ya di krsa
kalmalartnr ve sattn alma davranrglannr nelerin etkiledi[i ortaya grkanlmaya
gahgtlmrg, sonraki agamada gcimlek satrn alma davranrglan/efilimleri ve gcimlek

" Aslen erkek gdmleli segmentinde endtistriyel davranrglan ortaya grkarmak amacryla
yaprlan odak grup Eahgmastndan hareketle satrn almada tiiketici cincelikleri kriterleri
qrkarrlmrgtr. Dcirt aragtumacr gcizetiminde yaprlan bu odak grup gahgmasrmn her
agamasrnda deSerli katkrlarr bulunan Erdal Yrlmaz'a tesekkurii bir borc bilirim.
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sattn alrken dikkat ettikleri dzelliklerin neler oldufu belirlenmeye gahgrlmrgtrr.
(Bu siiregte araqtrmacrlar miimktin oldufu dlgiide konuqmalara katrlmamrg ve
konugmalan yonlendirmemiglerdir.) odak grup gahgmasr srrasrnda teybe
kaydedilen konugmalar daha sonra tekrar incelenerek gctmlek safln almada dikkat
edilen ozelliklerin listesi grkanlmrgtrr.) Focus grup gahgmasl sonucunda gdmlek
satrn almada dikkat edilen faktorlerin; yaka gekli, titii tutmasr, kumaqrmn
cizellikleri, dikiginin ozellikleri, satr$ sonrasr hizmet diizeyi, saflg personelinin
bilgisi, sahg personelinin ilgisi, indirim donemi olmasr, gcimle[in fiyatr, modaya
uygunluk, defolu olma riski, markaya gi.iven, kolay ulagabilme, herkesin
kullanmamasr, tanrtrm, ambalaj, i.ireten firma, maSaza yeri, yakrn gevrenin
kullanmasr, gomle[in markasrrun prestiji, mapazann dekorasyonu, yabancr marka
olugu, i.inlii kigilerin tercihi olugu olmak izere, toplam yirmi iki kriterden olugtu[u
tespit edilmigtir.

KULLANILAN ANALIZT,NN

Araqflrma verilerinin deferlendirilmesi igin SPSS 10.0 programr aracrh$r ile
Faktor, ba[rmstz orneklem T testi ve ANOVA analizikullamlmrgtrr. Faktdr aializi
gdmlek sattn alma kriterlerinin gruplandrrrlmasrnda; tek de$igkenli varyans analizi
(one way ANOVA) ise de[igkenler arasrndaki iligkinin ortaya grkanlmasrnda
yararlantlan analiz teknikleridir. Yaprlan ttim analizl erde Vo5 hata payr dikkate
ahnmrgtu.

BULGULAR

Araqtrrmamn gtivenilirligi Alfa katsayrsrna bakrlarak olgtilmiigtiir .0,7948 olarak
belirlenen alfa deleri ara$trmamn kabul edilebilir dtizeyde gtivenilir oldu[unu
gostermektedir. Ttim satrn alma faktorleri igin Alfa katsayrsr ise 0,9552'dir.

GOMLEK SATIN ALMA FAKTORLERi

Odak grup gahgmast ile ortaya grkarrlan gcimlek satrn alma kriterlerinin
gruplandrnlmasrnda faktor analizi kullamlmrg ve aga$rdaki tabloda gortilen fakttir
ve de$erler elde edilmigtir. Buna gore birinci faktor; tinlii kigilerin tercihi olmasr,
yabancr marka olmasr, mapaza dekorasyonu, gomlelin marka prestiji, yakrn
gevrenin kullanmasr, ma$azanrn yeri, iireten firma, giimle[in ambalajr, yaprlan
tamtrmlar, herkesin kullanmamasr (nadir olmasr), kolay ulaqabilme, markaya
gtiven, defolu olma riski ve modaya uygunluk olmak tizere toplam 14 kriterden
oluqmaktadrr. Bu laiterlerin daha gok tutundurma gabalanna dayah olmasr bu
faktori.in tutundurma gabalarr olarak adlandmlmasrna neden olmugtur. G6mle[in
fiyatr, indirim dcjnemi olmasr, satr$ personelinin bilgisi ve satrg soffasr hizmet
kriterlerinden ikinci faktor fiyat ve hizrnet diizeyi olarak tarumlanmrgtrr. Gomle[in
dikigi, kumagr, tittilenmesi ve yaka bigimi gibi fonksiyonel dzelliklerine dayal
unsurlardan olugan tigiincti fakttir ise iiriiniin iizellikleri olarak belirlenmigtir.

Bu faktorlerin iginde satr$ personelinin bilgisi kriteri agrklama diizeyi en yiiksek
olan kriterdir (Communalities; 0,7 63).
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QLZF,LGtr' 2 : Giimlek Satrn Alma Faktiirleri

Ortalama Varyansa
Katkt Vo

Faktdr I Tutundurma
Unlii Kigilerin Tercihi Olmasr
Yabancr Marka
Map.aza Dekorasyonu
Gdrnle[in Marka Prestiji Yakrn Qevrenin
Kullanmasr
Map.azaYeri
Ureten Firma
Ambalaj
Tanrtrm
Herkesin kullanmamasr
Kolay Ulagrlabilme
Markaya Gi.iven
Defolu Olma Riski
Modaya Uygunluk
Fiyat ve Hizmet
Gdmle[in Fiyatr
indirim Drinemi Olmasr
Sahg Personelinin ilgisi
Satrq Personelinin Bi lgisi
Satrg Sonrasr Hizmet Diizeyi
Uriiniin Ozellikleri
Dikig Ozellikleri
Kumagrmn Ozellikleri

,797
,779
,760
,712
,682
,674
,658
,630
,628
,562
,s59
5{7

,556
,5t7

,815
,641
,626
,611
,547

,815
,815
,625

50,82

6,99

+,t5

Faktdr 2

Faktdr 3

Uti.i Tutmasr
Yaka Sekli 15

Marka Baflrhk Derecesi ile satrn Alma Faktiirreri Arasrndaki iliski
Marka ba[hhk diizeyleri ile sattn alma faktorleri arasrndaki iligkinin bulunup

bulunmadr[ln ortaya glkarmak amacryla yaprlan ANovA anarizi sonucund;;
tutundurma gabalarl fakttirti ile fiyat ve hizmet diizeyi fakt<irlerinin gcimlek markasr
balmhh$r ile iligkisiz oldu[u, ancak iirtiniin cjzellikleri faktoriiniin marka ba[11[r
ile orta kuvvette iligkili oldufu bulunmugtur (Eta squared: 0,060). eizelge3'din de
gcirtilebilece[i gibi ANOVA analizi sonuglan (F= 7J26 ve p=g,ggf istatisriki
olarak anlamhdrr. Buna gore yiiksek, orta ve di.igi.ik markf ba$hh[r gruplarr
arasrnda anlamh farkhhklar vardr (H0 red). Gtimlek markasr balrmhhl diizeyleri
ile sattn almada iiriini.in itzelli$ faktor[ orta kuvvete iligkilidir (Eta Squaied=
0,060).
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QIZF'LGE 3 : Marka Ba[hh[rmn Uriiniin ozellikleri Defiqkenine Giire
Ortalama ve Standart Sapmalan

Ba[rmh De[igken: Urtintin Ozellikleri
M-g:!a Bq!hh&__" n Ortalqma, Standart Sapma
Yiiksek
Orta

59 5,392E-02
80 ,2984

,9252
,6788DiiSiik 105 -,2662 1.t756

Df:243 F:7,726 p:0.001

Bundan sonraki agamada marka ba$hhfr dtizeylerinin ikiger ikiger
kargtlagtrrrlmast ile soz konusu fonksiyon agrsrndan hangi marka diizeylerinin
farkhlagtr[rrun ortaya Erkanlmasr gerekir. Bu nedenle post hoc parametrik ya da
parametrik olmayan pro sediirlerinden hangi sinin kullanrl aca}rna karar vermek i gin
Levene istatistifine bakrlmrgtrr. Levene testi sonucuna gcire (F= 5,462, p=0,005)
gruplar arasrnda ba[rmh de[i$ken varyans hatalan egit oldu[undan (H0 kabul)
parametrik pot hoc testleri olan Turkey HSD ve Shaffe testleri kullanrlmrgtrr. Her
ikisinin sonuElan tamamen aym oldulundan gizelgede sadece biriirin sonucu
verilmiqtir.

QLZFjLGE 4 : Marka Ba[hhk Derecelerine giire eoklu Karprlaqtrrmalar

, ,llF:4lD:eis\:"' U'uiul9'9tti\bTi 
. ._.

Ortalama Std. Sig.
Farkhh{t Hata

95Vo Giiven Arahp

"' ' ""' ' '" g':il 
"(I) Marka Q) Marka

Ba{hhgt Baghh{r.
Tukey Yiksek Orta
HSD

-,2446 ,1676

Diiquk ,3200 ,1589Orta yiiksek ,2446 ,1676
DUqtik ,5646* ,1449

Dtiqi.ik Yiiksek -,3200 ,1589
Orta -,5646* ,1449

Lower
Bound

,3II -,6373

,109 -5,2325E-02
,3rr -,1491

,000 ,2250
,109 -,6924
,000 -,9043

Upper
Bound

,149 1

,6924
,6373
,9043

5,2338-02
-,2250

* Ortalama farkhhlr Vo5 dizeyinde anlamhdrr.

Qizelge 4'dekj Turkey HSD sonuglanna gdre orta derecede marka ba$hhlr ile
di.igtik derecede marka ba$rh[r ortalamalan Vo5 hata payr ile anlamh bir gekilde
farkhdrr. Buna gore gdmlek satrn alrken orta ve diiqi.ik marka baEhhpr olan
bankactlar, i.irtin tjzellikleri faktiirti agrsrndan farkh tercihlere sahiptirler; gomlek
sattn almada orta derecede marka balrmhsr olan bankacrlar diigiik deiecede marka
ba$rmhsr olanlardan daha yi.iksek derecede iiriin dzelliklerini dikkate almaktadrrlar.
Burada yiiksek di.izeyde marka ba$rmhlanrun i.iriiniin ozellikleri agrsrndan dtigtik
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di.izeyde marka ba[rmhlarrndan farkhla$maylp benzer de$erlere sahip olmalarr
tespiti dikkate defer bir bulgu olarak giindeme gelmektedir. Qiinki.i yi.iksek
di.izeyde marka ba$lt$ olan bankacrlar, dtigiik dtizeyde ba$h olan bankacrlar gibi,
orta dilzeyde marka bafihft olanlara oranla gdmlek satrn almada iirtin dzelliklerine
daha dii giik diizeyde oncelik vermektedirler.

iqyerindeki Pozisyon ile Giimlek Satrn Alma Faktiirleri Arasrndaki iliqki

Bankacrlarrn orta kademe ycinetici, alt kademe yonetici, uzman, uzman
yardrmctst, veznedarlgi$e memuru ve giivenlik gorevlisi olmalarr ile gomlek satrn
almada tincelikleri arasrnda iligki ANOVA analizi ile ortaya grkanlmrgtrr. Buna
gore, igyerindeki pozisyon ile tutundurma faktOrti ve fiyat ve hizmet faktorti
arasrnda anlarnh bir iligki yoktur. igyerindeki pozisyon ile iiri.in ozellikleri faktorti
arasrnda iligki bulunmaktadrr (F= 3,559, Sig.- 0,004). Ancak Levene testi
sonucunda (F=4,031, Sig.=Q,Qg2; parametrik post hoc testi Schaffe'den hareketle
sadece orta kademe yonetici olarak adlandnlan gube miidilrleri ile uzman
yardrmcrlan arasrnda anlamh fark oldu[u bulunmugtur. Buna gore bankacrhk
hayatma yeni baglayan uzman yardrmcr ve asistanlarr, bankada gahgan di[er
pozisyonlardaki personele gore gtimlek alrken iiriintin ozelliklerine daha az dikkat
etmektedir.

Yenilikleri/l\{odayr Takip Etme ile Giimlek Satrn Alma Faktiirleri itiqt<isi

Gomlekte yenilikleri ve modayr takip etme ile gomlek satrn alma fakttirleri
arastndaki iligki ba[rmsrz clrneklem t testi ile aranmr$tr. Sadece iirtin ozellikleri
faktorti ile gtimlekteki yenilikleri ve modayr izleme arasrnda anlamh fark
bulunmaktadr (t=4,20I, Sig.-O). Bagka bir deyigle, gtimlekteki yenilikleri ve
modayr izleyenler ile izlemeyenler arastnda gomlek satrn alrrken fiyat/hizmet (t=-
2,105, Sig.=Q,636; ve tutundurma (t=I,774, Sig.=Q.Q77) faktorlerine cincelik
vermeleri agrsrndan higbir anlamh iligki yoktur. Buna gore, gomlekte modayr ve
yenilikleri izleyen bankactlar, modayr ve yenilikleri izlemeyenlere kryasla gomlek
satrn altrken iiriin ozelliklerine anlamh bir gekilde daha gok onem vermektedirler.

Yaq ile Giimlek Satrn Alma Faktiirleri Arasrndaki iliski
Yag ile gdrnlek safin alma faktorleri arasrndaki iligkiyi incelemeye ydnelik

olarak yaprlan ANOVA analizi, sadece iiriin rizellikleri ile yag arasrnda anlamh
iligkinin bulundufunu gostermektedir (F=7,257, Sig.-O). Levene testi sonucuna
gcire varyanslar egit olarak da[rldr[rndan (F=4,034, Sig.0,001) parametrik post hoc
testlerden Scheffe testi uygulanmrgtrr. Scheffe testi sonucuna gore; gomlek satrn
almada tiriin ozellikleri faktorti agrsrndan sadece 20 yag ve altr, di[er yag gruplarrna
(46 yag ve tistti hariE) gdre farkh cevaplar vermiqlerdir. UrUn dzellikleri agrsrndan
20 yaSlalt ve 46 yaglisti.i anlamh bir farkhh[a sahip de[ildirler. Bu yag gruplarr
drqrndaki higbir yag grubu kategorisi arasrnda i.iri.in ozellikleri aErsrndan anlamh bir
farkhhk bulunmamaktadtr. Bu sonug, pozisyonla ilgili olarak elde edilen sonugla
yiiksek oranda paralellik gostermektedir.
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Cinsiyet ile Giimlek Satrn Alma Faktiirleri Arasrndaki ilipki
Cinsiyet ile gomlek satrn alma faktorleri arasrndaki iligkiyi incelemeye yonelik

olarak yaprlan bafrmsrz cirneklem t testi sonucuna gore; tutundurma (t=-0,71,
Sig.=Q,479;, fiyat ve hizmet (t=I,737, Sig.=Q,934; ve i.iriiniin dzellikleri (t=-1,545,
Sig.=Q,124; faktorlerinin higbiri katrhmcrlann cinsiyetine gore
farkhlaqmamaktadrr.

oturulan semt ile Giimlek Satrn Alma Faktiirleri Arasrndaki iliqki
Ankete katrlan bankacrlann istanbul'un gok depigik semtlerinde oturmakta

olugu, analiz yapmada bazt strurhhklarr getirmesi ve istatistiki analiz yapmayl
gtiglegtirmesi nedeniyle oturulan semt de[igkeni geligmig, orta ve azgeligmig olmak
iizere yeniden kategorilegtirilmigtir. Buna gore geliEmig semtler; Suadiye, Atakciy,
Levent, Florya, Etiler, Atagehir, Krnltoprak, Bahgegehir gibi ortamn tistiinde gelir
gruplarrntn yagadr[r semtlerden; orta diizeyde gelismis semtler ise orta di.izeyde
gelir grubuna sahip kigilerin yagadrgr varsayrlan; Bostancr, BahEelievler,
Kozyata$r, Sanyer, Kadrkoy, Bakrrkdy, Merter, Begiktag gibi semtlerden; ve az
gelismig senttler ise genellikle gecekondu ve gecekondulardan yeni gehirleqen
Avcrlar, igerenkoy, Eyi.ip-Alibeykily, Zeytinburnu, Gaziosmanpaga, Baficrlar,
Umraniye, Yenibosna, Ferikoy, Giiltepe gibi semtlerden olugmaktadr.

Oturulan semt ile gdmlek satrn alma fakttirleri arasrndaki iligkiyi ortaya
Erkarmak amacryla yaprlan ANovA testi sonuglanna gcire; oturulan semt ile
birinci faktor olan tutundurma (F=3,051, Sig.=Q,Q49), ikinci faktijr olan fiyat ve
hizmet (F=2,207, Sig.-0,211) ve iigi.incti faktdr olan iiriiniin ozellikleri (F=0,412,
Sig.=6,663; arasrnda anlamh bir fark yoktur. Tek anlamh fark geligmig semtler ile
orta diizeyde geligmig semtler arasrnda tutundurma fakttlrti agrsrndan scjz
konusudur (t=2,911, Sig.-0,007). Qoklu kargrlagtrma sonuElanna gore, geligmig
semte oturan bankactlar orta diizeyde geligmig semtlerde oturanlara gore gdmlek
satrn alrrken tutundurma faktorlerini daha gok onemsemektedirler.

Yagam Bigimi Ve Statii ile Giimlek Satrn Alma Faktiirleri Arasrndaki iliqki
Yagam bigimi ve statii defigkeni, profesyonel ara$trrma girketlerinin bazrlannrn

kullandr[r meslek ve e[itime gore sosyo-ekonomik gruplar tablosundan hareketle
belirlenmigtir. Her ti.irli.i meslek ve efitim durumlanna gore olugturulan A, B, Cl,
c2, DE sosyo-ekonomik gruplarr temelinde yaprlan ya$am bigimi ve statii
defiqkeni ile gcimlek sattn alma faktorleri arasrndaki iligki ANOVA yardrmryla
incelenmigtir. Buna gcire yagam bigimi ve statti; tutundurma faktorti (F=0,319,
Sig.-0,811) ve fiyat ve hizmet faktcjrti agrsrndan (F=1,815, Sig.=Q,1331 agrsrndan
anlamsrz farkhhk gosterirken, iirtiniln rizellikleri faktoru agrsrndan (F=5,761,
Sig'=Q,gg1; anlamlt farkhhklara sahiptir ve orta kuvvetli bir iligki sdz konusudur
(Eta Squared; 0,68). Levene testi sonucunda varyans hatalanrun egitlili
bulgusundan hareketle Scheffe testi yolu ile goklu kar$rla$trmalar yaprlmrgtrr.
Buna gore gdmlek sahn almada iiriiniin ozelliklerine verilen dncelik aErsrndan C2
sosyo-ekonomik statiide olan bankacrlar ile A ve B sosyo-ekonomik statiilerindeki
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bankactlar arasrnda anlamh farkhhklar vardr. Buna gtire C2 stati.isiinde olan
bankacrlar, A ve B stattisiinde olanlara kryasla gomlek sattn ahrken i.irtiniin
ozelliklerini daha az dikkate almaktadrlar.

SINIRLILIKLAR

Gdmlekte talep kogullannr ortaya grkarmak amacryla yaprlan aragtrrmada
sadece istanbul'daki bankactlann erkek gomleli satrn almadaki tercihleri mercek
alttna ahnmrgtrr. Bu nedenle, her ne kadar sonuglar Ttirkiye'deki talep kogullanrun
durumunu yansttmada gok onemli gcistergeler olarak de[erlendirilebilecek
nitelikteyse de, elde edilen sonuglann Tiirkiye'nin talep kogullaflnr tam olarak
yansttflfrnr ileri siirmek gtgttir. Aragtrmarun bir di[er srnuhh$r ise, gomlekte talep
kogullanrun incelenmesinde sadece bankacrlarda odaklamlmasrdr. Bankacrlar
beyaz yakah olarak adlandrrrlan kesimi ve daha da onemlisi stirekli olarak g6mlek
alan kesimin gtizel bir ornelini temsil etmekle birlikte, yine de ttim gdmlek
ahctlarrnt yansrttr[tnt ileri siirmek iddiah olabilir. Bu nedenle ara$trmanm
sonuElarrnrn bankactlann gomlekteki talep koqullan olarak raporlanmasr gereklidir.
Orneklemeden kaynaklanan bir di[er srnrrhhk ise gdmlek endtistrisinin sadece
erkek gomle[i segmentinde odaklarulmasrdr. Sonuglann genellenmesi agrsrndan
yukarrda ifade edilenler bu srrurhhklar kapsamrnda gegerlidir. Bu segmentin
segilmesinde grimlek endiistrisinin en olugmu$ ve uzmanlagmrq kesimi olugu rol
oynaml$tr.

Di[er onemli srnrrhhklar ise aragtrrmarun talep kogullan belirleyicilerinden
srnrlr sayrdaki belirleyicilerin durumunu ofiaya grkarmaya yonelik olmasr ile
iligkilidir. Daha 6nce de belirtildi[i gibi Porter'a gore talep kogullannrn; ,,yerel

talebin kompozisyonu (ahcrlann ihtiyaglarrrun do$asl)", "yerel talebin nicelik
olarak btiyi.imesi ve gosterdi[i ozellikler" ve "ig talebin yabancr pazarlan tercih
etmesine yol agan mekanizmalar" olmak tizere i.iE onemli belirleyicisi
bulunmaktadr. Bu aragtrrma ahcrlarrn dofasrm ve yerel talebin gdsterdi[i
ozellikleri ortaya grkarmaya yardtmcr olabilecek nitelikteyken, ara$ttrmanrn yerel
talebin niceli[i ve ig talebin yabancr pazarlan tercih etmesine yol agan
mekanizmalan belirleme agtsrndan yeterli oldupunu ileri siirmek olanakh de[ildir.
Ancak daha 6nce de belirtildifi gibi "ig talebin yabancr paznlan tercih etmesine
yol agan mekanizmalar"tn ulusal rekabet avantajrna dolayh katkrsr bulunmakta,
yerel talebin niceli[inin ise niteliksel de[igimleri sa$lamasr noktasrnda ulusal
rekabet avantajrnda tinemi vurgulanmaktadr. Bu anlamda eksiklik olarak goriilen
bu noktalann ara$trrma sonuglannrn talep kogullannln ulusal rekabet avantajrna
yanstmalanna genellemesi aEtsrndan 6nem1i bir dezavantaj yaratmadr[r ileri
si.iriilebilir.
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soNuq vE TARTr$MA

Elde edilen bu sonuglarrn gomlekte talep kogullarr ve ulusal rekabet avantajrna
yanstmalarr incelenirken; genelde ahcrlarrn yenilik ve giincelleqtirmeye baskrlan,
ozelde altcrlann do$asr ve evdeki talebin gdsterdi[i ozellikler agrsrndan bulgular
detayh olarak de$erlendirilecektir. Gtjmlek satrn almada bankacilarrn genel
efilimlerine bakrldr[rnda; kumag, dikig, iitti tutma, yaka qekli gibi grimle[in
fonksiyonel ozelliklerine oncelik verdikleri, ardrndan fiyat ve hizmet di.izeyine
ortanln biraz i.isti.inde tjnem verdikleri ve modaya uygunluk, markaya giiven,
firmamn ve markantn prestiji gibi unsurlardan olugan tutundurma faktdrlerine ise
en az derecede 6nem verdikleri grirtilmektedir. Bu sonug fiyat-hizmet ve
tutundurma faktdrleri igin hangi pozisyonda, yagta, cinsiyette, sosyo-ekonomik
statiide (e[itim dtizeyi ve pozisyonu) olursa olsun, marka baShh[r, modayr takip
edip-etmedi[i, geligmig semtlerde oturup oturmadr$rna bafh olmasrzrn aynr olugu
ve sadece tiriiniln ozellikleri aErsrndan bazr srnrh diizeyde anlamh farkhhklann
g6zlenigi nedeniyle bankactlann genel dtizeyde satrn almada dnceli$ini yansrtfl[r
soylenebilir. Bunun ise, genel sonuglann ulusal rekabet avantajrna yansrfilmasr
agtsrndan onemini gtindeme getirdifi ileri siirtilebilir. Bankacrlarrn bu gekilde satln

fonksiyonel ozelliklerine dikkat etmeleri, modaya uygunluk,
firmantn ve markanrn prestiji gibi unsurlart gok az dikkate almalarr

Porter'in talep kogullan olarak adlandrrdr[r koqullar agrsrndan ulusal rekabet
avantajt saSlamada yerel gomlek firmalanna olumlu katlclanrun olmadrfr
sonucunu diigiindtirmektedir. Gtimlek sektoriinde deneyimli, yeniden satrn alan
ahcrlann tipik bir bolilmiinti olugturan bankacrlarrn markalar arasrnda tercih

$hltfrnm
iiri.iniin dzellikleri agtstndan orta derecede iligkiyle farkhlaqtrfir bulgusuyla birlikte
dtigtini.ildii[tinde, bu gtkartmrn anlamhh$r belirginlegmektedir. Her ne kadar bu
sonuE gtimlek sektori.intin iilkemizde heniiz olgunlagmadr[r ve firmalarrn
stratejilerini yeniden de$erlendirmelerini gerektirmedifi di.igiincesine yol aEmakta
(Porter, 2000: 299) ise de bu bulgu krsmen geligmekte olan bir iilke ornefi olarak
Ti.irkiye'de elmas modelinin 6rnek olay yontemi ile incelenmesine dayah bir
galrgma (Oz, 2002: 5 1 3) ile krsmen paralellik gostermektedir3.

Bankacrlartn gomlek satrn almadaki dnceliklerinin bu qekilde srralanmasr,
Porter'in sofi y ,,/
ahcrlar niteli al
;"tt""t" y"nfinde baskrlartntn bulunmadrfr ve talebin segment yaplslrun sofistike
olmug rekabet bigimlerini geligtirmeye elverigli olmadr[r dtigtincesine
yonlendirmektedir. Kaldr ki ara$trrma sonuglan ytiksek ve diigiik di.izeyde marka
baflrlt$ olanlann or rhfr olanlara gtire safln almada sadece

3 Bu aragttrma sonuglart, bahsedilen Eahgmada geligmekte olan iilkelere iligin sektdilerin
olgunlagmadtlt savtnt desteklerken, deri sektcirii cirnefinde TUrk insanrmn geleneksel
olafak talepkar oldufiu tespitiyle gelipkili sonuca igaret etmektedir. Bu nedenle 'ktsmen
paralellik gcistermektedir' ifadesi kullanrlmrgtrr.
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i.irtinlin ozellikleri agrsrndan
olanlan ise benzer ozellikler

farkhlagmasr ve di.igtik ile yiiksek marka ba[hhlr
gostermesi de bu kamyr gtiglendirmektedir. Benzer

ba[hhfrnrn j49lg_yonelik fakttirlerde belirgin bir gekilde farkllklara sahip
oTmamas;-€td€Eialebin kompozisyonunun Porter'in tanrmladrEr niteliklerden

layasla yine sadece iiriiniin dzelliklerine
daha onem vermesi de bu kanrrun geEerlililini desteklemektedir. Marka

uzak oldu[unun bir gostergesi olarak de[erlendirilebilir. Bu sonuca yerel
firmalanmn yabancr firmalara kryasla daha erken ve
tKten ve e alrcrTann yere yenilikler yapmaya

v-ciz-gii-n-Tc-kab-erTvartajr unsurlarrnr yaratmaya zorlamadrklair scivlenetiiir. ,,Bu
sonug agrkga evdeki talep kompozisyonunun yerel firmalarr drganda arzulanan
iiriin ve ozelliklere yonlendirmedifi izlenimini de vermektedir.

Bankactlann gomlek sattn almada sofistike taleplerle gelmemeleri, talepkar

isyonu agrsrndan ulusal rekabet avantair
sallamada yerel gtimlek firmalanna olumlu bir katkrlannrn bulunmadr$r sonucunu
dtiqtindiirmektedir. Aynca bankacrlann yerel talep kompozisyonunun yerel

evdeki tarebin gosrerdigi dzeriklerin." fi::f::iJ:liT",ifi':#?:,^%"#"T#*"i;
bir gekilde konumlanmadr[r dtigiincesini gtindeme getirmektedir. Her ne kadar
ara$tlrma sonuElan ig talebin yabancr pazarlatl tercih etmesine yol agan
mekanizmalara iligkin grkanmlarda bulunmaya elvermiyorsa da, ulusai rekabet
avantajlna katkrstrun dolayh ve etkisinin diigtik dtizeyde oldu$u varsayrldr$mdan,
ara$tlfma sonuglanmn genel olarak bankacrlarrn gdmlekte ulusal rekabet avantajr
sa[lamada etkilerinin srmrh oldufu sciylenebilir. Ancak bu saptama yerel gtimlek
firmalarmr talep kogullannr dikkate almamaya ve ahcrlara karp duyarrr, 6l1nuyu
ycineltmemelidir. Qtinki.i daha once de belirtildi[i gibi ulusal rekabet avantair
agtsrndan belirleyici unsurlarrn her birinin mutlaka desteklemesinin gerekmedi$i
ancak yine de belirleyicilerin birbirini gi.iglendirici etkisinin bulundugu kabil
edilmektedir. Bu nedenle talep kogullanmn ulusal rekabet avantajrnr destekler
gekilde olu$turulmasr onemlidir. Porter (1998: 468-77) inceledili 6rneklerden biri
olan Giiney Kore drnelinde de talep kogullarr elmas modelinile daha azonemli rol
oynadrlr halde ekonominin stirekli gtincellendipini tespit etmigtir. Ancak yazar
(1998: 478-9) Kore'nin elmas modelinin iki boyutu olan talep kogullair ve
destekleyici endiistrilerin ulusal rekabet avantajlannr desteklernede elverigli
durumda olmamast nedeniyle rekabet avantajrnrn 'si.irdi.iriilmesi' ve
' genigletilmesi' aErsrndan' gtipheli' durumda oldu[unu belirtmektedir.

\ 
_ 

Sonug olarak, gomlek firmalannm ulusal rekabet avantajrnr saflamada yerel
talep kogullartnt kendi lehlerine yonlendirmek igin bilinglendirme Eahgmalalna
ydnelmeleri ve 'ne Uretirsem satarrm' manh$rndan annarak proakiif olarak bu
soruna miidahale etmeleri gerekmektedir. Bu gereklili[in cizellikle tekstil ve hazr
giyime iligkin kotalann tiim di.inyada2005'te kaldrnlaca$lnln ve Avrupa Birli$i,ne
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Uyeli[imizin konuquldu$u gi.intimtiz kogullarr agrsrndan hayati oneme sahip oldu[u
soylenebilir. Gdmlek firmalarrmrz proaktif olarak igletme stratejilerini yeniden
gdzden gegirip yerel talep kogullanm ulusal rekabet avantajr sa$lamaya yardrmcr
olacak gekilde yeniden gekillendirerek kendilerini gelece[e hanrlamahdrrlar. Bu
noktada dzellikle devlet ve toplumun di[er katmanlarrmn bu bilinglenmedeki etkisi
ve cinemi de onemle vurgulanmahdrr. Porter'in (1998) dnerdi[i gibi, devlet yerel
talep kogullannt iiri,in standartlan olugturarak ya da yasal diizenlemeler ve bunlarrn
srkr denetimlerini yaparak ahcrlann ihtiyaglanm gekillendirmede rol oynayabilir.
Bu noktada tjzellikle bizim gibi geliqmekte olan i.ilkelerde, devletin sanayi
politikalarrnr belirlerken Elmas Modelini dikkate alarak uluslararasr katma de[er
zincirinde nerede olaca[tna karar vermesinin, bu do$rultuda sanayi politikalanru
geliqtirmesinin ve igletmelere onerildi[i qekilde proaktif bir yaklagrm iginde Elmas
unsurlannr bilingli bir qekilde etkilemesinin merkezi oneme sahip oldu$u
vurgulanmahdrr.

Son olarak, strateji di.izeyinde bazr unsurlann ortaya grkanhp ulusal rekabet
avantajr ile ilgili sonuglara ulagrlma gab
Poter'in'talep kogullarr' tarumlamasrnr
ttimevarrmcr bir perspektifle gergek d
bakarak, Modelinin talep koqullan unsuru
katkda bulunmayr ummaktadr. Bu gahgma, 'talep kogullarr' kavramrnrn satrn
almada oncelikler, marka baflrhfir, yenilikleri takip etme dizeyi, yag, pozisyon,
semtlerin geligmiglik diizeyi, ya$am bigimi ve statii gibibazt iqletme diizeyi strateji
unsurlan ile iligkili olabilecefine yonelik ilk verileri sunmaktadr. Geleneksel
ara$tffma yontemi manfl[tndan farkh olarak dizayn edilen bu gahqmanrn drgsal
geqerlili$ iqin farkh geligmiglik dtizeylerindeki ve/veya farkh talep koqullanna
sahip uluslarda tekrarlanmasr gerekir. Bu anlamda bu aragtlrmamn igletme
diizeyinde strateji unsurlan ile ulusal rekabet avantajr arasrndaki iligkileri
do[rudan ortaya gtkarmaya ydnelik bagka aragtrrmalara rqrk tuttu$u ileri siiri.ilebilir.
Bu aragtrrmada ortaya konan satrn alma fakt<irleri, demografik ozellikler ve talep
yaprsr arasrndaki iligkilerin teorik olarak geEerlili[inin slnanmasr ancak di[er i.ilke
orneklerinde (gtimlekte uluslarasr i.ine sahip btiyiik markalarr yaratan uluslar,
Ttirkiye gibi tekstil ve hazr giyimde belli bir a[rrh[r olan geligmekte olan iilkeler
ve geliqmig gomlek markalan olmayan uluslarda) tekrarlanmasr ile sdz konusu
olabilir. Bu anlamda bu gahqmarun gegerlili$ igin yeni aragtumalarla
desteklenmesi gerekmektedir.
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