Girig

Medya iceriklerinde siyasetin, populer ve magazinel 6gelerinin bilingli/bilingsiz 6n plana gikariimasi,
icerige eglence unsurlarinin katilmasi, siyasete dair bilgilerin eglence amacl kullaniimasi, kimi zaman
eglence ve siyasal bilginin birlikte sunulmasina yol agan 6nemli etmenlerden biri, toplumsal alandaki
degisim ve donlisimlerdir. Glnimuz toplumu; postmodern toplum, bilgi toplumu, medya toplumu,
gosteri toplumu, yasanti toplumu gibi degisik kavramlarla nitelendirilmektedir. Kiiresellesmenin etkisi
altindaki glinimiiz kosullarinda toplumsal degisim ve donlisiimleri hazirlayan ve tetikleyen etmenler
arasinda iletisim, ekonomi, bilisim ve teknoloji alanlarindaki gelismeler gosterilebilir. Diinyada,
ozellikle 1980’ li yillarin sonlarinda finansal piyasalardaki sermaye hareketlerinin serbestlesmesi,
bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle ortaya ¢ikan kiiresellesme olgusu uluslararasi ticaret
hacminin artmasi, hizlanmasi, yayginlagsmasi; yeni yatirim araglarinin devreye girmesi ve hiz kazanan
teknolojik gelismeler ile birlikte giderek artarak ekonomik, sosyal, siyasal ve kiltirel alanlari da etkisi
altina almistir. (Cebi, 2002:2)

Donlstimler

1.1.Toplumsal Donlstiimler

1.1.1. Tiketim Kiltdrd, Hazcihk ve Yasanti Toplumu

“Baurillard” in ‘tiketim toplumu’ nda ‘birey, sisteme tasarruflarini yatirarak ve sistemi sermayesiyle
besleyerek degil, onun Griinlerini tiiketerek hizmet eder.” (Baudrillard, 1997:93) Sistem bireylere
daha cok tiiketiciler olarak gereksinim duymaktadir ve birey yasamsal degisime ve donlisime ayak
uydurabilmek icin tiiketime bagimli hale gelmektedir. Bireyin toplumsal yasamdan soyutlanmasi
Gzerine kurulu olan liberal ekonomik sistem, bireyi tliketime yonelterek bu soyutlanmayi giiclendirir.
iletisim araglari ve onlarin olusturdugu gosteri de soyutlanmis bireylerin ortak dili gérevi gérmektedir.
Tiketim kaltard ile birlikte birey kendisini “satin alma” eylemi tizerinden anlamlandirir ve kendisine
“sevgi, dostluk ve bikkinhktan kurtulma gibi gercek insan gereksinimlerinin belirli Griin ve hizmetlerin
satin alinmasi yoluyla doyurulabilecegini” telkin eder. Bu durum “hazcilik” olarak adlandirilmaktadir.
“Thatcherizm” kavramiyla en (st noktaya ulasan tiiketen bireyin kutsallastiriimasi Hall ve Jacques’ a
gore; toplumun yalnizca bireysel iradeler ¢coklugu icin bir toplanma merkezi, bireysel tatmin icin bir
arena, bireysel basari, ilerleme ve hosnutluk icin bir firsatlar dizisi haline gelmektedir.(Hall&Jacques,
1995: 130-135)

Gunlmiz toplumunu medyatik yasanti toplumu olarak nitelendiren Gerhard Schulz ise artik sosyal
diinyada belirleyici olanin statli ve prestij kazanmaya yonelik bir miicadele degil; zevk ve yasanti
kalitesi oldugunu vurgular. Sanayi devrimi ve pazar ekonomisiyle birlikte gelinen siirecte toplumsal
alanda yeni bir gerceklik ortaya ¢ikmistir. Calismamizin konusunu olusturan “politainment” (eglenceli
siyaset/siyasaleglence)kavramini literatiire sunan Alman siyaset bilimcisi Andreas Dérner,
politainment olgusunun temelini glinimuziin bu toplumsal gercekligine baglar. Schulz bu gercekligi
“yasanti toplumu” (Erlebnisgesellschaft) olarak adlandirmaktadir. Dérner’ in Alman kaltir
toplumbilimcisi Gerhard Schulz’ dan devraldigi bu kavram giiniimizde toplumsal iliskilerin izole



edildigi, insani iliskilerin dayanismaci niteligini yitirdigi, yapaylastigi, hayat temposunun olaganiistii
hizlandigl, tiiketim ve bos zaman (serbest zaman)faaliyetlerinin kimlik ve anlam saglamada 6ne ¢iktig
(insanlarin tGzerindeki kiyafetin markasi, kullandigl arabanin modeli; mensubu oldugu kuliip, cemaat,
dernek ve serbest zaman faaliyetleri —tenis oynayan, ata binen seckindir vb.- ile kategorize edildigi,
itibar ve muamele gérdiigi bir cag) postmodern toplumda, bir seyden tad/zevk almayi, bir seyin
keyfine varmayi ve “kaliteli” yasantilara sahip olmayi 6n plana ¢ikaran, hedefleyen bir hayat tarzinin,
hayat gorlisinin egemenligini anlatmaktadir.(Bora, 2001’ den aktaran Algiil, 2004: 55-56)

1.1.2.  Gésteri Toplumu, imajlar ve Sembolik Yasam

Filozof ve sosyal psikolog George Herbert Mead sembolik etkilesim ve simgeler araciligi ile
gerceklesen toplumsal etkilesim slireci tizerinde durur. “Mead, mensup olunan grup tarafindan, grup
Uyelerine degisik bakis acilarinin kendiliginden yerlestirilip, bireyin bilincinin olusturulmasini,
toplumsal ‘ben’ ligin bicimlenme kurami olarak ortaya koymaktadir.”(Lazar, 2001:17) Nitekim biz de
calismamizda yasanti, tiiketim ya da gosteri toplumu olarak nitelendirilen giiniimiiz toplumsal
kosullarinda yasamin semboller tizerinden ylirutuldugd, siyasetin de artik medyada bu sembolik
anlatim yoluyla insa edilip sunuldugu tzerinde duruyoruz.

icinde bulundugumuz yasanti toplumunda artik her sey semboliktir. Devir imajlarin devridir. “imaj
belirli bir toplumsal konum icinde belli amaclar icin gergeklestirilen kurgusal bir gértntidr.
Kurgulanma siireci icinde belli bir hedefe ulasmak lizere kodlanir, donatilir ve basarisinin 6l¢tist bu
kodlamanin ise yarama diizeyidir. Bu noktada imajin aragsalligi 6ne ¢ikar. Kendi adina degil bir baska
goriintii adina durmasi imajin yanilticilik damgasi tasimasina yol agar.” (Tiirkoglu, 2000:103) imaj
glinimiizde altin ¢agini yasarken gerek siyaset alaninda gerekse diger sektorlerde kendisine dair
meslekleri de beraberinde getirmistir;

“En genel bicimde, herhangi bir kisi, kurulus ya da durum hakkinda tiim gorislerin toplami olarak izah
edilen imajin, kendiliginden olusmasi yerine olusturulmasi ¢abasi imagoloji, imaj maker lik gibi
kavramlari literatlire kazandirirken, sayilari giderek artan medyanin, yeni starlara duydugu gereksinim
ile birlikte, imaj yaraticiligi populer bir meslek haline gelmektedir. Kisi ya da kurum ile ilgili géris ve
distincelerin olusturulmasi ¢abasi olarak tanimlanabilen imaj yaratma, medya kurallarina uygun
gorinti olusturulmasi ile baslayan, davranis ve dislince bicimi ile tamamlanan bir

surectir...” (Peltekoglu, 2001:358)

Bugiin siyaset alaninda da medyanin kurallari hakimdir, siyaset medyanin kurallarina gére imajlar
Gzerinden sahneye konulmaktadir. Glinlimiizde herhangi bir alanda bireysel ya da kollektif
davranislar icin gorusler, olaylardan ¢ok gostergelerin, sembollerin etkisinde bicimlenmektedir.
GUnUmuz insani gercekler degil, gercek hakkindaki siibjektif yargilarina gore davranislarini
yonlendirir.(Peltekoglu, 2001:363) Tipki oy kullanmaya giden vatandasin oyunu zihninde olusmus
kurgulanmis gercekliklere gére kullanmasi gibi... Bireyler hem yer hem de zaman olarak yiiz yiize
iletisim olanagini bliylk 6lctide yitirdiginden, tartisma ortamlari yeterince olmadigindan, bilgilenme
gereksinimlerini karsilamak icin iletisim araglarina yonelmislerdir. Bireyler gercek yasama iliskin



bilgileri bu araglardan alirken, cogu kez o araglarin gergegi gesitli bicimlerde yeniden Urettiginin
farkinda olamazlar.

Toplumsal yasamin yeni bigciminde reklamlardan ve iletisim araglarindan kagmak neredeyse
olanaksizdir. iletisim araglarinin baskin oldugu bir toplumsal diizende kisa iletiler, hizl akan
goruntuler ve kurgulanmis gercekler arasinda birey olarak anlamli olabilmek icin gereksinilen “fark” in
yaratilmasinda da imaj dnemli bir kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir.(Yildiz, 2002:13)iletisim
araglarinin bigimlendirdigi ve ¢cagdas Uretim kosullarinin hilkiim siirdigt glinimiz toplumsal
kosullarinda tiim hayat bir “gdsteri birikimi” olarak gériinmektedir. Gosteri toplumunda bireyin
yasayarak deneyimleyemedigi her sey yerini bir temsile, gériintliye ya da imaja birakmistir. Gergek
diinyanin basit imaja dénistlgl bir toplumda basit imajlar da gercek varliklara ve hipnotik bir
davranisi tetikleyen etkili uyaranlara donismektedir.(Debord, 1996:17-18)

Kitle iletisim araclarinin sekillendirdigi “yasanti toplumu”, Guy Debord tarafindan “goésteri toplumu”
olarak adlandiriimaktadir. Debord, gosteri egemenligini kapitalist iktisadin ve meta (mal) dolagsiminin
uzantisi olarak nitelendirir. Dlinya yeniden tek bir pazar haline gelmis ve birokratik iktidarlar da
Amerikan tipi gosterinin hakimiyeti altina girmistir. “Gosteri Toplumu” nda mafya, terorizm, polis
devleti gibi olgular da gosterinin bir parcasidir, tim diinya ayni gosterinin sahnesidir artik; hepimiz
ayni gosterinin oyuncusu ve seyircisi oluruz. Debord’ a gére, modern tretim kosullarinin hakim
oldugu toplumlarin tim yasami devasa bir “gdsteri birikimi” olarak gértniir. Gegmiste dolaysiz olarak
yasanmis her sey, modern toplumda yerini bir temsile (gorlntl ya da imaj) birakarak uzaklasmistir.
Yani yasanilan gercek degil, gercegin bir temsilidir ancak;

“Yasamin her bir gérlinimiinden kopmus olan imajlar, bu yasamin birligini yeniden kurmanin artik
miimkin olmadigi ortak bir akista kaynasirlar. Kismi olarak géz 6ntinde bulundurulan gergeklik, ayri
bir sahte diinya olarak, salt seyrin nesnesi olarak, kendi genel birliginde sergilenir. Diinyasal
imajlardaki uzmanlasma, aldatici seyin hakikatle yliz ylize gelmekten kagindigi 6zerklesmis imaj
aleminde kendini tamamlanmis bulur.”(Debord, 1996:13)

70 yildan daha fazla bir stiredir imajin her 6nemli anda kamusal yasamin sinirlarini bigimlendirmeye
devam ettigini belirten Ewen’ in bugliniin Amerikan toplumunu “imaj yénetiminin hem kazangh bir is
hem de ticari bir gereklilik oldugu yer” olarak tanimlamasi hem Tiirkiye hem de diger Glkeler igin
gegerlidir. imaj calismalari aracihigiyla “fark” yaratmak rekabetin kati kurallari igerisinde pazar
ekonomisinin temel ugraslarindan biri olmaktadir.(Yildiz, 2002:13-14)

Televizyon, ABD’ nin basini ¢ektigi bu yasam tarzinin, salt imajlarin konustugu yasanti ya da gosteri
toplumunun tam merkezinde bulunmaktadir. Zaten bu yasam tarzinin diinyaya egemen olmasinda
(yayllmasi, benimsenmesi ve korunmasi), globallesmesinde de televizyon ve ABD- kaynakh TV
formatlari belirleyici rol oynamaktadir. Bir kez daha gorilmektedir ki toplum-medya-siyaset l¢geni
karsilikli etkilesim halindedir.



1.2.Siyasal Alanda Yasanan Donuslimler

Gunumuzde politikanin Amerikanlasmasi ile ortaya ¢ikan yeni politika tarzi (“New Politics”) nin etkisi
diinya ulkelerinde ve lGlkemizde de gorilmektedir. Bu se¢im kampanyalarinin katiksiz bir pazarlama
yaklasimiyla ele alinip yiiriitiilmesidir.(Oktay, 2002:25) imaj kavrami pazarlama araci olarak ele
alindiginda; endustriyel Gretim ve tliketime konu olan tirlin ve hizmetler igin pazarlama kaginilmaz
olduguna gore imajin politikadan eglenceye dek biitlin gériinlimleri pazarda sergilenme
gorinlimleridir. Her Griin ya da hizmet kendini fark ettirmek, kabul ettirmek (izere ¢alisacaktir ve
ancak pazarin gekici olanlarinin (o da bir stire i¢in) barindirildigi sahnede yer almak, hem tanidik hem
de vaat edici olmak, belli bir profesyonelligi gerektirmektedir.(Tlrkoglu, 2000:104) Steinberg siyaset
ve pazar olgulari arasindaki iliskiyi, secim kampanyasinin bir tlir pazarlama 6rgitlenmesi olmasiyla
aciklamaktadir. Siyasetgi (fiziksel gérinim, imaji, retorigi, konulara yaklasimi, ge¢misi, deneyimi,
egitimi, parti bagi ve ailesiyle) bir trtindir. Segmen ise (adaylardan birini ya da digerini destekleyen
ya da desteklemeyen) musteridir.(Yildiz, 2002:15)

1.2.1.  Siyasal Pazarlama ve imaj Yénetimi

Siyasal pazarlama terim anlaminda ¢ok yeni olmasina ragmen énemli bir stiredir uygulamada yer
almaktadir. Son yillarda siyasal partiler ile segmenler arasindaki cift tarafl iletisimin 6nemi
anlasildikca siyasal pazarlamanin popiilerligi ve siyasal pazarlamaya duyulan ihtiyag giderek
artmaktadir. Temel pazarlamanin (mainstream marketing) genel geger kural, arag ve yontemleri
siyasal pazarlamaya uygulanabiliyor olsa da geleneksel Grlin ve hizmet pazarlamasi ile siyasal se¢im
sireci ve bu siirecte etkili olabilmek arasinda pek ¢ok ve kilit farkhliklar vardir.(Lock&Haris, 1996:1)
Bugiin pazarlama olarak adlandirdigimiz tekniklerin belirgin bir bicimde uygulanisi ingiltere’ de 1920’
ye kadar gider.(Lock&Haris, 1996:4) ingiltere’ de Saatchi&Saatchi’ nin “is¢i calismiyor” (“Labour isn’t
working”) posterini yayinlamasindan bu yana siyasal pazarlama deyimini kullanmak normal
karsilanmaktadir.(l. Newman, 1994:34) Glinim{zde politik pazarlama etkisini arttirmakta ve
teknolojik yontemler Amerika’ daki pazar Ureticileri tarafindan politikada kullaniimaktadir.
Glnlmuzde baskanlar (liderler) yalnizca se¢im kazanmak igin degil basarili bir lider imaji ile gliven
kazanmak icin de pazarlamadan yararlanmaktadirlar.(Mitofsky) Politikacilar ve diger halkin 6niindeki
insanlar hem kendi fiziksel gértiniimleri (sunumlari) hem de genel davranislariyla halkin imajina
sahiptirler. Politik liderleri izledigimizde ve dinledigimizde heyecanli performanslarina tanik oluruz.
Parlamenter tartismalari veya TV réportajlarini izledigimizde veya dinledigimizde ayni zamanda
onlarin giyim stillerini, politik tavirlarini da gériiriiz ve onlarin tsluplarini dinleriz. imaj ¢cagdas politik
iletisimin dnemli bir pargasidir. Politikacilar 6zglir medyayi kullanarak kar elde ederler. Cagdas politik
uygulamalari kitle iletisim araclarinda yeni imajlar olusturma bilgiyi kontrol altina alma ve ¢ekici
mesajlarla halkla iletisim kurmayi kapsar.

1.2.2.  Liderlik ve Star Sistemi

GUnumuzde gerek lilkemizde gerek diinyada liderler siyasetin en 6nemli etkenidir. “Caha,
Toprak ve Dalmis’ in 1996’ da Kirikkale il merkezinde parti Gyelerine yonelik yaptiklari bir



arastirmada, neden Uyesi olduklari partiyi sectikleri sorusuna aldiklari yanitlar soyledir: Lider
nedeniyle %21.3, siyasi gorlisi nedeniyle %18.2, ideolojisi nedeniyle %18.2, kadrosu nedeniyle %14.5,
hedefleri nedeniyle %14.1, ¢calisma programi nedeniyle %10.8, dini gbriisi nedeniyle %6,8. Bu
arastirma Tirkiye’ de parti kimligi ve oy verme arasindaki iliskiye aciklik getirmektedir.”(Yildiz,
2002:84) Liderin 6n plana ¢cikmasi kitle iletisim arastirmalarindaki temsil oraniyla da dogru orantihidir.
Ankara Universitesi iletisim Fakdiltesi tarafindan 18 Nisan 1999 secimleri éncesi dénem icin yapilan bir
baska arastirma ise gostermektedir ki; “ televizyonlarda parti liderinin %52 (lider esi ve ailesinin %2
orani da sonuca dahil edilmelidir), partinin ise %2 oraninda; yazili basinda lider ve ailesinin %32,
partinin ise %26 oraninda temsil edildigi gorilmektedir.(Yildiz, 2002:84-85) Bu sonuglar
gostermektedir ki tilkemizde medya lideri 6n plana ¢ikaran bir séylem kullanmakta ve lider merkezli
siyasete uygun bir anlayis sirdirmektedirler. A.B.D’ de 1950’ lere kadar siyasal sistemde ideolojiler
cumhuriyetgi, liberal ya da muhafazakar sozcikleriyle; Glkemizde ise 1990’ lara kadar sagci, solcu
sozclikleri ile tanimlanmistir. Bu tanimlama sozciiklerinden vazgecilmesi ise kitle iletisim araclarinin
yayginlasmasi ve partilerin —danismanlar tarafindan yaratilan liderlere ve imajlara- yer vermesine
denk gelir. Ulkemizde lider odakli siyasetin 6n planda olmasinin diger nedenleri olarak ise partilerin
benzerligi ve kurumsallasamama krizi, parti ici demokrasi sorunu ve medya ile birlikte gelen star
sistemi siralanabilir.(Yildiz, 2002:85-94)

“Yildiz” (star) kavrami temelini gosteri ve gorsellik kavramlarindan almaktadir. Eglence, gosteri
ve siyaset arasindaki 6rtisme Baudrillard tarafindan 16. ve 17. ylizyila kadar geriye gitmektedir. Bu
surecte politikanin kendisi bir gosteriye dontsmistir. Buglin ise siyaset kitle iletisim araclari
aracihgiyla gosterinin egemenligi altindadir. Liderlerin 6zel yasamlari ve yakin gevreleriyle iliskileri bir
gosteriye donlistiglinde ticari Grlinlerin degisim egrilerindeki gibi; secimler de imaj ya da oy verme
egilimi egrilerinde yer alan birer noktadir. Bir baska deyisle siyasal aktor iktidari ele gecirmek igin
medyanin yildizlastirma sirecine dahil olur. Dolayisiyla kitle iletisim araglarinin stratejik olarak
kullanilmasi ve yildiz sisteminin isleyisi (lider imaj ¢alismalari) oy verme davranisinin
yonlendirilmesinde etkilidir.(Yildiz, 2002:97-100)

1.2.3 Medyatik-Sembolik Siyaset

Toplumsal aktorlerle ilgili olarak, medyanin onlarin enformasyon ve komiinikasyon pratikleri
acisindan gittikge daha biyik bir 6n kosul teskil ettikleri sonucuna varilabilir. Medya olmaksizin,
aktorler arasinda oldugu kadar aktoérler ve yurttaslar arasinda da stirekli ve saglam bir iletisim
kurulamaz. Oyle ki, modern toplumlardaki politik kamuoyu, yapisi, icerikleri ve siirecleri bakimindan
medyanin yogun etkisi altindadir. Politik iletisimin “medyatiklesmesi” bu degisimin bir sonucudur.
“Medyatiklesme” politik iletisim baglaminda Ug¢ sekilde tanimlanabilir:

“(1) medya gercgekligi ile politik ve sosyal gercekligin gitgide kaynasmasi,

(2) politikanin medya aracihigiyla kazanilan bilgi ve tecriibeler Gizerinden algilanmasindaki artis ve



(3) politik eylem ve davranisin medya sisteminin kurallarina uygun olarak bicimlenmesi.”(Jarren,
2001: 10:19)

Hem politik hem de toplumsal aktorler —ve tabii ki ekonomik aktorler de (firmalar)-, bilhassa
elektronik medyanin 6nem kazandigl “medya toplumu” nun sartlarina uyum saglamak zorundadir. Ve
bunu hem medyaya yonelik iletisim stratejilerinin gelistirilmesi araciligiyla hem de halkla iliskiler
organizasyon birimlerinin olusturulmasi sayesinde gergeklestirirler: Bu durumda ya “kriz iletisimi”
bicimleri olusturulur ya da “issues management (sorun/ yayin yonetimi)” icin sistemler meydana

getirilir.

1.3.Medya Alaninda Yasanan Dénilstmler

1.3.1. “Medya Toplumu”nun Olusumuna Dair Tarihsel ve Glincel Siireg

Siyasetin medya araciligiyla kurulup sunulmasini ortaya cikaran bir diger etmen de medya
alaninda yasanilan degisim ve donistmlerdir. Tarihsel stireg icinde, ilkin bitin niifus gruplarina
yakinhk gosteren; tematik ve ideolojik acidan nispeten acgik kuruluslari iceren bir medya sisteminin
olustugunu gozlemlemek mimkiindiir. Boylece anlayish burjuvazinin medyasindan once ileri gelenler,
ardindan da burjuvazi ve isci sinifi tarafindan yiritilen bir zihniyet, parti ve grup basini meydana
gelmistir. Bu durum, gruplarin paylastigi ortak degerlerden ¢ok ekonomik prensiplere dayali, ticari bir
basinin olusmasina da temel teskil etmistir. Asagi yukari sabit bir bicimde tanimlanabilecek bir
musteri kitlesine sahip olan zihniyet basini, 20. ylzyilin basinda ilkin politik ve mezhebi basindan ve
sonra da ticari basindan ve genel ilanlari konu alan basindan ayrismistir. Bugtin -kilise, parti ve
sendikalara (STQ’ ler) ait haftalik gazetelerden geriye kalanlarin gogunun yayini durdurulduktan
sonra- yazili basin alaninda genis 6lgekte gesitli gruplardan bagimsiz bir ticari basinla karsilasmaktayiz.
Bu donislim, toplumsal aktorler icin bliylik 6nem tasir. Clinki bu dontisimin bir sonucu olarak
parti, sendika ve kilise gibi toplumsal aktorlerin sahip oldugu yayim organlarinin sayisi gittikce
azalmistir.(Jarren, 2001:10)

ikinci Diinya Savasi sonrasinda demokratik olarak yapilanan, kamusal ve resmi radyolar
aracihgiyla toplumsal gruplar kendi gérislerini bildirme ve gergeklestirme firsati bulmuslardir
(personel ve program politikasi). Toplumsal gruplara ve bilhassa da partilere yeniden yénelim,
kamusal ve resmi radyoculukta i¢csel cogulculugun organizasyon bicimi lizerinden ve yasal saptamalar
dogrultusunda anayasaya uygun bir prensip halini almistir. Bu prensibe gére radyo kurumu,
toplumsal 6nem tasiyan gruplarin goruslerini iletmeli ve cogulculuk ve cesitlilige dayal programlariyla
tiim toplumu kaynastirici bir gorev lstlenmelidir.

ilerleyen siirecte ise medya ile toplumsal aktérler arasindaki iliskide yapisal bir degisim
gerceklesmistir: Toplumsal aktérlerle hem ekonomik hem de sosyal acidan anlam kazanan, 6zel radyo
ve multimedya sirketleri arasindaki bag kopmustur. Firmalarin yonlerini tayin etmelerindeki birincil
faktoriin pazar hedefleri oldugu ve politik veya toplumsal yikimluliklerin ikinci planda kaldigi



gozlemlenebilir. Bu nedenle “iktisadilesme” ortaya ¢ikmistir. Bu siireg ise medya sisteminin salt bu
kismf alaninda, izole bir bicimde gerceklesmemekte; tam tersine diger medya sektorleri izerinde de
oldukga etkili olmaktadir. (Kamusal ve resmi radyo kurumlarinda programlarin reklam ve alici
taleplerine gittikce daha uygun hale getirilmesi ve politik giindelik/ haftalik gazetelerin, okuyucu
kitlelerinin daralmasina dair duyduklari endise nedeniyle ekonomik kosullara ve keskin bir araci
rekabet ortamina uyum saglamalari gibi).(Jarren, 2001:13-14)

Medya ve toplumsal aktérler arasinda yasanan kopus, bizzat medya, medya tarafindan sunulan
hizmetler ve medya yasalariyla ilgili ahlaki tartisma Uizerinde de etkili olmustur: Medya ve medya
programlarina yonelik toplumsal elestiri hak ettigi ilgiyi kazanamamistir. Séyle ki, bu medya
organizasyonlari dahilinde, i¢lerinde toplumu temsil eden kimselerin bulundugu ve program
elestirisine donlk kurumlar olusmamis; hatta “Big Brother” (Biri Bizi Gozetliyor) gibi bir program
formatina yonelik elestiri bile son kertede programa olan ilgiyi arttirmaya yaramis ve bu durum da
“marketing (pazarlama)” stratejilerine entegre edilmistir.

Bugiin ise gerek tlkemizde gerek diinyada medya sirketlerinin bu tarz otokontrol organizasyon
bicimlerine sahip olduklari tamamiyla sdylenemez. Bununla birlikte, yeni ve iktisadi acidan 6zel,
elektronik medya; toplum icin ekonomik ve kiiltlrel olarak o derece 6nem kazanmustir ki, bu sayede
olusan “medyakiiltirel” déntisim, geleneksel medya lzerinde de bu slirece uyum saglamalari
dogrultusunda bir baski olusturmustur. Yeni medyadaki bu patlama —bu medyanin yiiksek miktardaki,
hizli artisi ve onlara yonelik ani ragbet- ve de medya bransinin siirekli artan ekonomik 6nemi
dolayisiyla “medya toplumu” nun olusumundan s6z edilebilir.

“Medya toplumu”nun karakteristik 6zellikleri ve medya alaninda ortaya ¢ikan degisimler soyle
siralanabilir:

1. “Medyanin sirekli bicimde hem niceliksel hem de niteliksel olarak yayginlasmasi; Gunlik konulari
ele alan medya hem niteliksel hem de niceliksel olarak siirekli bir artis gostermistir, medyanin sayisi
ve hizmet bigimleri degismistir,

2.Geleneksel medya tiirlerinin disinda yeni medya tirlerinin ortaya ¢ikmasi; (6zel hedef kitlelere
yonelik dergiler, internet televizyonu, kablolu televizyon vb.),

3. Medyanin surekli olarak siddetli ve sikbogaz eder bicimde hayatin bitin alanlarina nifuz etmesi;
Medya siirekli daha gigli ve yogun bir bicimde tiim toplumsal alanlarin igine sizmaya baslamistir.
Oyle ki, organizasyonlar devamli bir medya muhabirligini hesaba katmak ve alanlarina uygun ve daimi
bir talebe uyum saglamak zorundadirlar.

4. Bilginin medya araciligiyla iletiminin hizi ve bundan saglanan verimin artmis olmasi; éyle ki, 6rnegin
ag medyasi (internet) sayesinde haberler her saat elimizin altindadir.



5.Medyanin igeriklerinin alimlanma ve kullaniima degeri nedeniyle toplumsal 6nem ve sayginlik
kazanmasi; Medya, yliksek fayda degerleri ve uyandirdigi ilgi nedeniyle tim toplum nazarinda biyik
dnem ve tasvip kazanmistir. Oyle ki, organizasyonlardaki tiyeler mesleki kararlar ve personele yénelik
kararlar hakkindaki bilgilere ilk olarak medya araciligiyla ulasmaktadirlar.”(Jarren, 2001:11-12)

Yasanti toplumunda kamunun 6zellikleri de degismistir. Yurttaslar; yas, kdken, toplumsal ve mesleki
statii ve rol agisindan (demografik 6zellikler) da pek ¢ok farkliliklar ve gesitlilikler gostermektedirler.
Kamunun bu gesitliligi, bilginin ve iletisimin hizli bicimde Gretimi ve dagitimina da baghdir. Bilgi;
bilisim ve haberlesme teknolojilerindeki gelismeler sayesinde ¢ok daha hizli Gretilmekte, aktariimakta
ve tiketilmektedir. Modern toplum insani, teknolojideki bu gelismeler sayesinde siirekli olarak ve her
mekanda bilgiye ulasabilmekte ve biylk miktarlardaki bilginin tGstesinden gelebilmektedir.(Cebi,
2002:3)

1.3.2. Ekonomik Faktorler

“Kuresellesme olgusu ile birlikte medya alaninda rekabet baskisi yiikselen bir hizda ve alisiimis
sinirlari asan bigimde artmistir. Bu sliregte medya endustrilerinin ekonomik dinamikleri de her zaman
onemli bir rol oynamaktadirlar. Medya sektoérinde bir yanda rekabet miicadelesi diger yanda
yogunlasma egilimleri gozlemlenmektedir.”(Cebi, 2002:4) Gliniimiizde medyanin tecimsel 6ncelikleri
one gikmistir. Serbest pazar kosullarinda ¢alisan 6zel medya orgiitleri, temel bir amaca odaklanmak
zorundadirlar: Kari en Ust diizeye cikaracak icerik ve Urinleri olusturmak ve sunmak. Para kazancini
artirmaya odakl tecimsel isletmecilik anlayisinin olusturdugu bu baski, medya orgitlerini degisik
yontemler uygulamaya zorlamaktadir. Medya orgutlerinin karlarini artirmak igin kullandigi iki temel
yontem bulunmaktadir:

1. Giderlerini azaltmak,

2. Gelirlerini cogaltmak.

Her iki yontem de karlarin artirilmasinda belirleyici konumunu sirdirmektedir.”(Croteau&Hoynes,
1997:50-51) Buraya kadar agiklamaya calistigimiz medyadaki yapi degisimi medyanin bir yandan git
gide bagimsiz bir bicimde hareket etmeyi ve kendilerini miimkiin oldugunca toplumsal aktérlerden
ayristirmayi istedigini, fakat 6te yandan ekonomik sisteme olan bagimhliklarinin sirekli arttigini
gostermektedir. En azindan reklama muhtag olan medya kuruluslari programlariyla iktisadi alim gtict
gruplarini organize eder ya da baska kurumlarin pazarlama planinin bir pargasi haline déndsiirler.
Gunimuizde yonini yiksek 6lclide rekabete gore tayin eden ve gittikce globallesen bir medya
sistemi bir yandan ulus devletsel ve politik aktorlere karsi bagimsizligini kazanmaya ¢alisan; ancak
ote yandan ekonomik aktorler tarafindan ciddi etki altinda kalan bir sistemdir.



Ticari kaygilar kapsaminda hazciligl 6n planda tutan yasanti toplumunun medyasi, eglenceyi ticarete
dahil etmis ve kullanimini bollastirmistir.

iletisim glinimiizde eglence unsuruyla birlikte anilir hale gelmistir.ABD’ nin paradigmasini
olusturdugu yasanti toplumunda televizyon dnemli bir konumda bulunmaktadir. Gergekte bu hayat
tarzinin yayilmasinda, benimsenmesinde ve korunmasinda da televizyon ve ABD kaynakh TV
formatlari belirleyici rol oynamaktadirlar.(Bora, 2001:3) Glniim{z toplumunda televizyonun en
onemli eglence araci oldugu gézlenmektedir. Clinkl glinimiz toplumunda gorintiiniin glicli yazinin
Gzerinde agik¢a hakimiyet sirmektedir. Taraflarin (halkla iliskiler danismanlari) etkinlik yonetimleri,
medya icerikleri gorlintliye dénustlrilebildigi 6lclide televizyondan aktarilma sansini elde
etmektedir. En 6nemli dosyalar bile goriintl olmadigi slirece televizyonda yer alamamaktadir.

Cebi’ ye gore bu gorunir kilmada ¢ogunlukla medya iceriklerinin iletilmesi degil, tersine secilen,
kurulan, Uretilen ve sunulan gortntiler araciligiyla eglence gésterimi s6z konusudur. Yasanti
toplumunun televizyonlarinda geleneksel habercilik, eglence formatli programlarin siddetli
rekabetiyle karsilagsmaktadir. Clinki televizyon kanallarinin yayin akisinda bos zaman gegirmeye ve
eglendirmeye yonelik programlar ile ciddi ana haber biltenleri ve haber programlari es deger
tutulmakta; haber biltenleri ve haber programlarinda eglence unsurlari siirekli olarak 6n plana
cikartilmaktadir.”(Cebi, 2002:4-5)

Donustimler baslikli bu bolimde 6zetle sanayi devrimi ile birlikte gelen tiiketim kiltird,
hazcilik kavramlarina deginilmis, glinimiiz kosullarinda imajlar tizerinden isleyen gosteri toplumu ve
sembolik yasam Gstiinde durulmustur. Bu gelismelerin siyasete imaj yonetimi ve pazarlama
anlayislarini getirdigi, kitle iletisim araglariyla icra edilen glinimiiz siyasetinin lider odakli isledigi
savunulmus; bu toplumsal kosullarla medyanin da ticari 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak giinimiiz
siyasetini gosteri, eglence ve lider Gistline oturttugu belirtilmistir. Bir sonraki bélimde ise tim bu
dénusumlerin ve zeminin yarattig “politainment” (eglenceli siyaset/siyasal eglence) kavrami
islenecektir.

2.Popiiler Kiiltiir ve Siyaset Etkilesimi

2.1. Kavramsal Cergeve

Bazi kuramcilar icin poplilarite, distik kalitedeki bir kimligi ifade eder. Bu kesim tarafindan sirekli
sorgulanan kitle kiltlrQ, neredeyse bitlin ylksek kiltlrlerin aristokratik karakterine hiicum
etmektedir. Bir baska deyisle kitle kulttird, yiksek kiltiirde strekli ve yeniden ortaya cikabilecek,
insanhgin yegane “daha iyiye gitme” anlayisini tehdit etmektedir. Bilhassa kiiltiirel ¢calismalar (cultural
studies) hareketinin icinde bulunan entegrasyon yanllariysa tam tersi bir okuma bigimi gelistirirler.
Popliler olan bu alanda iyi olan, halka yakin olan ve asil demokratik olan olarak kabul gérir ve bu
nedenle de suglanmamasi gerekir.(Dorner, 2002:2’ den aktaran Algil, 2004:69)



Bu agidan politikanin eglendiricilige dogru giderek artan yonelimiyle ugragsmak ¢ogu noktada kaltir
elestirisinin eski hedefini tekrar ele almakla bagdasmaktadir. Politika ve eglence arasindaki siki bir i¢
ice gecisin sendromu olarak tanimlanan politainment bazi kesimler igin genis 6lgekte bir halk
aptallasmasinin belirgin ve ciddi bir gbstergesi olarak algilanmaktadir. Bir baska deyisle politikanin
endistri pazarina ve en temel hedefi, secim giliniinde kurbanlik koyunlar gibi, eglencenin sarhoslugu
icinde muhrlerini basmak icin sandiklara goétiirtilen se¢gmenlerin kandirilmasi olan bir gésteri
makinasina pazarlanmasi diye tanimlanabilir. Bu calisma eglence patlamasinin, olumsuz yanlarinin
yani sira, gelisimin pozitif taraflarini da géz 6niinde bulundurmaktadir.

iletisimin mutlak varligini siirdiirdiigii hedonist bir toplumda politik uzlasma ve siyasal algiya deginen
Doérner, bu sebeple de “politainment” kavramini (daha 6nceden kabul edilmis olan “infotainment”
kavramina da dayanarak) glindeme getirmistir.(Liebe’ den aktaran Algil, 2004:70) “Politainment”
politika ve eglence kultirinin Amerikan usulili, sembiyotik* bir sekilde i¢ ice gecisi olarak
tanimlanabilir. Dorner teziyle kilturle ilgili olarak pesimist* bir bicimde dert yananlara karsi
¢ikmaktadir.(Hofmann’ dan aktaran Algil, 2004:70) Bu kavramin kokiinde enformasyon ve eglence
kavramlarinin ig ice gectigi “infotainment” kelimesi bulunmaktadir ve “politainment” kavrami da
“infotainment” la olan benzerligi tizerinden sekillenmektedir. Dérner, gézlem alani olarak segtigi
Almanya’ da hedonizmin yani bos zamanin zevk verici bir sekilde yapilandirilmasinin, statl ve prestij
gibi, eskiden mevcut olan degerlere Gstinliik sagladigini tespit etmektedir. Almanlarin zamanlarini
glinde ortalama olarak 6 saat kitle iletisim araclarini tiiketmekle gecirip, buna karsin glinde sadece
1.5 saatlerini kisisel iletisime harcadiklari gercegine dayanarak, medyatik bir yasanti toplumundan
s6z etmektedir.(Liebe)

Dérner’ e gére medya araciligiyla gergeklesen kitlesel iletisimin 6zellikleri sunlardir: (Liebe)

1. Haberlerin, bilgilerin ve resimlerin her kesimden vatandas icin ulasilabilir olmasi durumu
(6zellikle de elektronik medya alaninda).

2. iletisimdeki zaman-mekan diizenlemesinin prensipte mekandan (kismen de) zamandan
bagimsiz hale gelecek sekilde degistiriimesi. Ama ayni zamanda yayin akisinin 6zellikle de
televizyonda zaman diizenleyici bir etkisi bulunmaktadir ki, buna gére giinliik hayat da izleyicinin
secimine bagli olarak yayin akisi Gizerinden belirlenmeye baslayabilir.

3. Alicinin tepki verme/ fikir belirtme olanaginin kisitlanmis ve geciktirilmis olmasi durumu.
(feedback)
4, Alisilagelmis “kamuya acgik” ve “6zel” kavramlarindan baska, farkli bir gerceklik boyutunun

olusmasi durumu (6rnegin yatak odalarinda yapilan talk showlar).



Politika ve eglence kiiltiirt arasindaki sembiyotik bir i¢ ice gegme durumunu betimleyen
politainment, 6éncelikle ABD’ de, ardindan da 90’ i yillarda Avrupa’ da sik ve giicli bir bicimde
karsimiza ¢ikmaktadir.(A. Stephan, 2001’ den aktaran Algtil, 2004:71)

Politikacilarin eglence unsurunu kullanmasi aslinda Eski Romalilar’ a kadar dayanmaktadir. Halki
sorunlardan uzaklastirmak ve halki yatistirmak igin Eski Roma’ daki siyasiler “Brot und Spiele”* yi
kullanmislardir. Fakat glinim{iizde eglence unsuruyla donatilmis medya tekniklerini kullananlar
sadece iktidardakiler degildir; ayni zamanda muhalefet de bu teknikleri kullanmaktadir. Sivil toplum
orgltleri 6rnegin sendika mensuplari sik sik profesyonel bir bicimde kamusal alanda
toplanmaktadirlar. Bunun bir nedeni de ginimizde gitgide daha ¢ok zorlasan dikkat cekme
miicadelesi icinde eglendirici ve estetize edilmis bir sahnede boy gosterisin kaginilmaz olusudur.(A.
Stephan)

Politainment ta politika ve eglence kultlrl arasindaki iliski sembiyotiktir ¢linki bir yandan
politikacilar kisiliklerini ve programlarini goériiniir kilmak ve bunlara gekici bir goriintii vermek
amacliyla eglence enduistrisini kullanmayi denerler, diger yandan da medya yapimcilari bir sovun ilgi
cekmesini saglamak amaciyla politikacilara yonelirler ya da bir filmi politik agidan oldukca aktiel
temalarla gekici bir hale getirirler.(A. Stephan)

Politainment iki baglamda ele alinmaktadir. Biri politik aktorlerin eglence kiiltlrinin enstriimanlarina
el atmasiyla yiirGtulen “eglenceli politika” ki bu politikanin medya ve pazarlama tekniklerine
kapilmasi ve bu sayede de siyasi glic kazanmasi ve bu giici elinde tutmasi anlamina gelmektedir.
Digeri ise eglence endustrisinin, Grinlerini cazip ve ilgi cekici kilmak lGzere politik figtrleri, izlekleri ve
hadiseleri malzeme olarak kullandigi “politik eglence”. Burada gz 6niinde bulundurulmasi gereken
nokta ise ekonomik faktorlerin 6n planda oldugu ve iki tarafin da birbirinden esit sekilde faydalandigi
gercegidir.

Eglenceli siyaset ve siyasal eglence olmak lizere hep iki diizlem tzerinde var olan “politainment”
olgusunun bu iki ayagi birbirleriyle iliski icinde hareket eder ve birbirlerinden ayri disinildiginde
tam anlamiyla anlasiimalari ve kavranmalari mimkdin degildir.

2.2.Eglenceli Siyaset

Politik aktorlerin —sahislar, partiler veya sendikalar- stratejik agidan basarili bir bicimde iletisim
kurmak icin eglence kiiltirinin temel 6zelligini kavramalari ve bunu uygulamaya gegirmeleridir. Bu
taktik tercihen ve Ozellikle secim micadelelerinde kullaniimaktadir. Fakat giinimizde “eglenceli
siyaset” artik siyasal eylemin gilindelik islevine yonelik medyatik bir kamuoyu iktidariyla da ilintili ve ig
ice gecmis bir haldedir.(Dorner, 2002:1)

2.3.Siyasal Eglence



Siyasal eglence kuiltlir endustrisi tarafindan uygulamaya konulmaktadir. Politainment in bu ayaginda
siyasi konular, olaylar ve kisiler hizmetleri —yarisma gosterileri, diziler, polisiyeler veya tartisma
programlari vb.- daha ilgi ¢cekici kilmak icin siyasal eglenceye basvurmaktadirlar. Fakat burada
amaclanan sey, insanlarda fikir Gretimini veya memnuniyeti saglamak degil; aksine medyatik kitlesel
pazarda deger kazanmak ve basari elde etmektir.(Dérner, 2002:2) Bir baska deyisle amag pazardaki
pasta payint miimkiin oldugunca artirabilmektir.

Dorner’ e gore “politainment” in islevleri soyledir;

Politikayl yeniden gorindr kilar,

ilgiyi kendi Gizerine ceker,

Politik tahayyil ve anlam modelleri olusturur,

Politik degerleri glclendirir ve poplilerlestirir,

Politik eyleme yonelik sabit modeller sahneye koyar/ kurgular.

2.4.Popiler Kiltlr ve Siyaset Etkilesiminin Olumlu ve Olumsuz Yanlari

Dorner, bir yandan “politainment’ in siyasi diizene olan giivenin saglamlastirilmasi ve daimi kilinmasi
gibi bir etkisinin olabilecegi” lizerinde durur ve itirazlara ragmen “politainment” (eglendirici
politikanin ve politik eglence) in duygu kalitesinin modern kitle demokrasisinde bitinlestirici bir
etken olarak biyik rol oynadigini belirtir.

Almanya’ da “Lindenstrasse” ve “Schwarzwaldklinik” gibi tinli televizyon dizilerinin “pozitif figurler” i
islediklerinde 6rnek bir politik kimligi yansittiklarini ifade eder ve bu agidan televizyon dizilerini 6ver,
eglence kiiltlriinin bir bozulmaya yol agmadigini savunur.(Hofmann)

GUnumuzde siyasetin medyada sunulus bigimlerinin olumlu yanlari oldugunu savunan Dorner’ in tezi
bazi elestiriler alirken bazi agilardan da kendisine olumlu katilimlar s6z konusudur. Hatta tezinin bazi
kisimlari igin fazlaca siyaseten dogru (politically correct) yorumu yapilmaktadir. Dérner,
“politainment” in olumlu yanlari oldugunu savunurken Almanya’ da azinliklarin taninmasina dair
durum s6z konusu oldugunda tilke medyasinin sag politikanin karsisinda durarak, azinlklarla ilgili
baskin goris/trend (mainstream)’ e ve basit hing duygusuna muhalefet etmelerini 6rnek gosterir. Bu
dénem iclerinde Tirklerin de bulundugu azinliklara dair baskin tutum olumsuz yéndedir, ancak bu
donem medya sag politikadan kendini uzak tutarak bu tutumun tam karsisinda yer almistir. Dérner,
bu durumun “politainment” in ici bosaltilmis siyaset olmadigina dair ispatlardan biri oldugunu belirtir.
Dorner’ e gore medyadaki her sey olmasa da “neredeyse” her sey iyidir. Televizyonun insanlari
olumsuz yonde etkiledigine dair elestirel yaklasimlara ragmen insanlar bazi talkshow’ larda bir
ideolojik toplantida 6grenebileceginden daha ¢ok sey 6grenebilmektedir.Medya kuruluslari
zenginlerin ve iktidar sahibi kimselerin ellerinde olsalar bile, onlarin fikirlerini ve degerlerini



yansitmak zorunda degildirler. Bu duruma 6rnek olarak politik agidan yikici bir niteligi olan
“Simpsons” serisinin iktidar sahibi ve medya devi Rupert Murdoch’ un kanalinda yayinlaniyor olmasi
gosterilmektedir.(A. Stephan: 2001)

2.4.1. Olumlu Yanlan

1. Gundmdaz politikacilarinin gliniimiiz medya toplumu insanlariyla kontakta olabilmeleri: Glinimuz
kosullarinda politikacilarin sadece kendi islerine konsantre olmasi yetersiz kalmaktadir.Clink
demokrasinin kurallarindan biri de politik arabuluculugun gerekliligidir; yani politika kendisini
kamusal alanda satmak zorundadir. Gliinimuzde kitle iletisim araglarinin isleyis mantigina uymayan
(bir baska deyisle oyunu kuralina gére oynamayan) siyasiler, se¢menlere de ulasamamaktadir.
Gunumuzde yapilan ampirik medya arastirmalari, klasik politika ve enformasyon formatlarini
reddeden ve sayisi gittikce artan bir medya seyircisini kapsamaktadir. Ve bu “eglence
zappinggilerinin” toplam seyirci kitlesi icindeki orani yaklasik olarak tcte birlik bir dilimi
kapsamaktadir. Politikacilar eglence programlarina katilarak, politikadan yabancilagsmis bir hayat tarzi
yasayan medya toplumu insanlariyla olan kontaklarini da en azindan tamamen koparmamis
olmaktadirlar.(A. Stephan, 2001)

2. Toplumu politize edis 6zelligi: Politainment in olumlu yonlerinden biri de medyanin insanlari bir o
kadar da politize edebilmesiyle ilintilidir. Ornegin bazi televizyon programlarinda cevre korumasiyla
ilgili politik sorunlardan tutun da azinlklara karsi diismanca hareketlerin gelistiriimemesi gerektigine
kadar cesitli temalar islenebilmektedir. Ve giinimiiz medya yapisina yonelik getirilen elestirilerde bu
yon ¢ok az dikkate alinmaktadir. Ornegin Almanya’ da bir vatandas giinde ortalama alti saatten fazla
kitle iletisim araglari ile i¢ icedir. Buna karsin sadece bunun yarisi kadar kisisel iletisime girmektedir.
Medyanin bir yandan da insanlari politize edebilme 6zelligine dair Almanya’ da yayinlanan
“Lindenstrasse”* isimli yapim érnek olarak gosterilebilir. Bu dizide sunulan yasam bigimi sol liberal
yaklasimin siyasi inang ve amaclarinin agik bir sekilde ifadesidir. Dizide siyaseten dogru (politically
correct) eylem bigiminin 6rnekleri gorilirken ayni zamanda ayni cinsten olup da birbirine ilgi duyan
insanlarin kabul gérmesi icin de propaganda yapiimaktadir.(A. Stephan, 2001)

3. Politikayi anlasilir kilmasi: Glinlimtizde modern toplum insani kuru gercekleri tek basina
anlayamamaktadir. Politainment, politikayl dogrudan kisilerin ve sembollerin diizlemine ¢ekerek,
daha fazla insanin onun ayirdina varmasini saglar. Bu bakis acisiyla elestirel perspektif geleneginin tek
yonlGlagu kinlir. Diger yandan politainment indirgemeler ve kisilestirme gibi tehlikeleri de
beraberinde getirebilmektedir, ancak gliniimiiz insanlarini bulunduklari boyutta kavrayip
yakalayabilmesi ve kismen de olsa onlari politize edebilmesi gibi, hafife alinamayacak bir avantaji da
vardir.(A. Stephan, 2001)

2.4.2. Olumsuz Yanlari



1.  Politainment ile politikanin iginin bosaltiliyor olmasi: Glinimizde siyasetin medyada eglence
kiltdrayle ic ice gegirilerek insa ve sunulus bicimine getirilen elestirilerden biri de politainment in
insanlari gercek siyasetten uzaklastirarak ici bosaltiimis bir siyaset yarattigi yoniindedir. Dorner ise bu
sdyleme 6rneklerle karsi cikmaktadir. Ornegin Almanya’ da Yahudilere yénelik olarak yasanan
soykirimin Hollywood tarafindan filme alinmasinin verimli tartismalara yol actigini ve bu konuda ¢ok
sayida yayini da beraberinde getirdigini antitez olarak ortaya atmaktadir. Ornekleri tilkemizde de
yapilmis olan “iste Hayatiniz” tarzi talkshow’ larin da politainment in insanlarin politikaya isinmalarini
sagladigini ve politik konularla ilgilenmeleri igin onlari tesvik ettigini savunmaktadir.(A. Stephan,
2001)

2. Seg¢menlerin politik 6geler yerine sahnelemeleri degerlendirmesi: Glinlimiiz toplumsal, siyasal ve
medya alanindaki kosullarla ortaya ¢ikan “politainment” olgusunun en biyilk olumsuz yani kanimizca
halkin bugilin argimanlardan ¢ok begeniye gbre secim yapmasi, yani bir programdansa daha ¢ok bir
sahnelemeyi degerlendirmesidir. Bir baska deyisle se¢men oy kullanmak lzere sandik basina
gittiginde argliman ve programlardan ¢ok bir sahnelemeyi degerlendirmektedir ve ilkeyi yonetmek
lizere iktidara cikanlar iyi bir argliman ya da program neticesinde degil bir sahnelemenin
degerlendirilmesiyle iktidara gelmektedirler.

Politikanin pazar biciminde yapilanmis bir isletmeye donisttgiini iddia eden bu tez bugiin bliyuk
Olglide desteklenmektedir. Partiler kendilerini gekici bir bicimde sunmaya ¢alismaktadirlar. Bu
noktada da alinan zevk, eglence ve sahnelemeler daha ¢ok prim yapmaktadir. Tipki diger tiiketim
Grtinlerinde oldugu gibi seyirci trinler arasindaki farki neredeyse algilayamamaktadir. Eger seyirci,
icindeki secmen sesine kulak verip irini onunla satin almak isterse, cogunlukla yapilan reklamlar
Gzerinden bir karara varmaktadir.(A. Stephan, 2001)

3. Toplumu apolitize edis 6zelligi: Politainment ¢cogunlukla bir “feel good (kendini iyi hissetme)”
psikolojisi yaratmayi amaclar. Bu uyusturucuyla bir anlamda halktan uslu ve halinden memnun
olmasi istenebilmektedir. Ancak“feel good (kendini iyi hissetme)” faktori iki uclu bir kiligtir.
Politikada farkli bir gergekligin yanilsamasini yaratmayi arzulayan insan politikanin yerine
getiremeyecegi beklentiler uyandirma tehlikesine diiser. Gergeklik ve illizyon arasindaki belirsizlik,
politikadan bikmaya/ sogumaya yol acabilir.(A. Stephan, 2001)

2.5. Popliler Kiltir ve Siyaset Etkilesiminin Etki ve Sonuglari

GunlUmiuzde politikacilar kamusal imajlarini bilingli bir bicimde medya toplumunun gereklerine
uygun olarak sahneye koymaktalar ve sonug olarak ortaya televizyondaki eglence ve magazin
formatlarinin ihtiyaglarinin politikacilar tarafindan karsilanmasi ve de tam tersi ¢ikiyor. Sahislar parti
programinin dniine ¢ikmakta ve sirekli hale gelen se¢im stratejilerinin ve politainment’ in su anda bir
alternatifi yok. Politikacilar medya podyumuna g¢ikmadiklari siirece fark edilmiyorlar; diger taraftan
eglence endustrisinin talep ve gereklerini gozettikleri stirece icinden geldikleri séylemleri, degerleri
kaybediyorlar. Sonugcta sadece politikacilar degil, siyaset de yolda kaliyor. Yani problem eglence ile
politika arasindaki duvarin durumunun koétilesmesinde. Politikacilar asil sorunlari ve olaylarin 6ziini
iletmekten kaginmak ve dikkati baska noktalara cekmek icin show diinyasinin tiim tekniklerini
kullanmaktalar.



Bu baglamda politainment’ in etki ve sonuclari su dort baslikta toplanabilir;(Dérner, 2002)

1- Eglence formatindaki politika, hep kisisellestirilmis ve basite indirgenmis bir gerceklik sunmaktadir.
Anlatilar, anekdotlar ve isaret edilerek sivrilestirilmis beyanatlar, burada politik olanin normal halini
olusturmaktadir. (3 Kasim 2002 secimlerinde Cem Uzan bunu sik sik kullandi.) Kuskusuz bu indirgeme,
politik stireclerin medya disi gerceklikteki niteliginin kesintiye ugramis ve bicimi bozulmus halidir.
Eglenceli politika temsilinin standardina uymayan seyler kural geregi saf disi birakilmaktadir.
(medyada yer alamamaktadir.) Yani bu acigin karsisinda politik diinyanin bir canlandirmasi ve
canhlastirilmasi vardir. Siyaseti “acemi” bir seyirci kitlesi icin anlasilabilir ve algilanabilir bir sekle
sokmak icin, politikanin karmasikhginin kisilestirme araciligiyla azaltilmasi, gormezden gelinemeyecek
derecede politik bir diinyada bir zorunluluk halini almis gibi géziikmektedir. Politainment tam da bu
noktada devreye girerek, politik olanin gorsellestiriimesini saglamaktadir. Seyirciye yénelme durumu
da bununla siki sikiya baglantilidir. Onemli aktérler, toplumsal ve politik elitler, siirekli bir medyatik
gbzlem altindadirlar. Glinlimizde medya demokrasisinde tv izleyicisi adeta hicbir seyin géziinden
kagmadigi bir “tanrinin gézi” ne dénlsmiis durumdadir. Bazi durumlarda bir politikacinin mayosuna
kadar varan bir politik olanin kisisellestirilmesi durumuyla ilgili siirecin cogu kez gézlerden kagan bir
yoni vardir. Temsile dayali demokrasilerde politik aktorlerin kisiligine de vurgu yapilmaktadir. Bu da
simdilik se¢menlerin siyasi kaderlerini teslim edecekleri kisiye dair fikir sahibi olmak istemelerinden
kaynaklaniyormus gibi géziikmektedir. Dorner’ e gore bu imgenin otantik degil de, tersine
kurgulanmis bir portre cizmesi, sadece kismi bir yapisal kirilma teskil etmektedir. Her hallikarda
kisinin kamusal bir kisi olarak neleri temsil ettigi ve medya figliriinde tam olarak hangi degerlerin,
diinya anlayisi modellerinin ve yasam tarzlarinin cisimlendirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar
se¢menler icin olduk¢a 6nem tasiyan gostergelerdir ve inanilabilirligin yetersiz kaldigi durumlarda
(politainment in asiriya kagmasi), aktorler segmenler tarafindan “cezalandiriimaktadir”.

2. Politik soylem; politainment’ ta her seyi kapsayacak bir sekilde bicimlendirilmis durumdadir; bunun
nedeni de politik sdylemin, eglenceye yonelik bir tliketime agirlik veren medya kullanicilarini da igine
almasi ve onlara sorunlarin misterek bir bicimde ele alinmasi icin katilim olanagi tanimasidir.
Eglencenin pazar mekanizmasi dikkatleri (izerine ¢eker, séylemler ve konular belirlenir ve bu sayede
ayni zamanda kamusal kaniya yonelik uzlagim alanlarinin olusturulmasina olanak taninir.
Politainment bu baglamda iletisimcilerle politik aktorler arasindaki sembiyotik/ cift tarafli bir iliski
Gzerinden isler. Bir taraf piyasa fiyatini ylikseltip, pazardaki yerini saglamlastirirken, 6teki taraf
geleneksel iletisim kanallari Gizerinden ulasmanin mimkin olmadigl bir segmen kitlesine ulasir.

3. Duygusal boyut; eglence formatindaki politikada en 6n planda olan boyut budur. Eglence teknikleri
politik olani “feel good” halinde sunmayi ve boylece pozitif bir temel ruh hali olusturmayi miimkin
kilmaktadir, ki bu glinimizde oldukca yayginlasmis olan, politikaya karsi duyulan bir tir bikkinliga ve
isteksizlige, dolayisiyla da yabancilasma ve reddetme egilimlerine karsit bir etki olusturmayi ve boyle
durumlari engellemeyi saglayabilecek bir faktérdir. Medyatik “feel good” standardi bir yandan
ornegin secim miicadeleleri baglaminda gorildigi gibi blyilk 6lclide aragsallastirilabilmektedir.
Siyaset bilimcilerin dogru bir bicimde analiz ettikleri gibi, medya demokrasisi ve “muhakeme
demokrasisi” madalyonun iki yiiziinl olusturmaktadir.(Meyer&Hincman, 2004) Ve sadece iki alanda
da kendisini kanitlamayi becerebilen kisi, uzun siireli bir basari elde edebilmektedir.



4. Politik kilttr; burada tanimlanmis oldugu tarzda bir eglence; kamuoyu, politik ve kiiltlrel
gelenegin varliginin ve sirekliliginin temini icin merkezi bir forum temsil etmektedir. Politainment
bize “normalligin” “sahnelenmesi” ve bdylece de politik yasalligin sinirlanmasi igin bir cerceve sunar.
Degerler kanonu -eglence formatlarinin neredeyse timiinde temsil edildigi bicimiyle- yasam
tarzlarinin ve ilgi alanlarinin gesitliligi, cok kalttrlilik, 6tekinin taninmasi, marjinal olanlarin topluma
entegre edilmesi, gli¢siizlerin desteklenmesi ve globallesme ¢aginda biyiik bir toplumdaki unsurlarin
bir arada yasayabilmeleri baglaminda bliyik 6nem tasiyan her tiir deger (izerinden belirlenmektedir;

“Bugtin, talk show kultlrQ, temsilci demokrasinin klasik modeli Gizerinden pek de miimkiin olmayacak
bir bicimde politikacilari stirekli gézetim altinda bulundurduklarindan ve anket degerlerinin
merhametsizliginden 6tiirt politikacilari segmen iradesinin dikkate alinmasina zorlamaktadir. Medya
kiltindeki bu tuhaf ve radikal-demokratik doniim noktasina ne sekilde bakilirsa bakilsin, alkis tutan
stidyo seyircisinden olusan kitle gitgide secim anketlerinin 6znesi olan kitleye donlismektedir... Bu
yeni gercgekliklerin basit formiller araciligiyla saptanmasi ise pek miimkin degildir; ¢linkii onlar sabit
fenomenlerle somut bir hesaplasmayi ve 6zenli bir “yansitmayi” gerekli kilmaktalar.”(Dérner, 2002:5)

Her hallikarda medyatik yasanti toplumunda medya eglencesinin algi modellerinin, politikanin algi
modellerine donlstigini kabul etmek gerekmektedir. Bu noktada akla bununla otomatik olarak
demokrasinin ¢okiisiiniin mi hedeflendigi gelmektedir.

2.6. Diinyadan Popiiler Kiiltiir Siyaset Etkilesimine Dair Ornekler

Medyatik olarak pazara yonelen politikayla ¢igir agan ilk politikaci Ronald Reagan’ dir. Bill Clinton,
Tony Blair ve Gerhard Schroder’ in onu taklit ettikleri rahatlikla soylenebilir. Fakat cok daha eski
zamanlarda bile politikacilar sahneleme yapmistir. Ceasar, Napoleon, Hitler ve Kennedy bunlardan
birkagidir.

Politainment’ in merkezinde “gosterilebilirlik” vardir. Bu da ¢cogunlukla sembolik eylemler sayesinde
elde edilmektedir. Politikanin biliyilik, sembolik jestlerine dair 6rneklerden biri 1972-1976 yillari
arasinda Almanya Basbakanligini yiriiten Sosyal Demokrat Parti (SPD) Genel Baskani, Willy Brandt’ in
Varsova Gettosu’ nda diz Ustli durmasidir.(A. Stephan, 2001) Federal Almanya Basbakani Willy
Brandt, Varsova’ yi ziyareti sirasinda, Yahudi soykiriminin anisina dikilen anit éniinde diz ¢cokms ve
Yahudi halkindan 6zir dilemistir.(Arslan, 2004) Ginimizde de bdyle sembolik imgelere sik¢a
rastlamak miimkiindiir: Ornegin ABD’ nin eski baskan yardimcilarindan Al Gore’ un sikici bir tip
olmadigini ispat etme amaciyla, karisiyla vahsi bir bicimde 6plismesi veya Clinton’ in karisiyla beraber
tatilde ¢ekilmis ve Lewinsky skandalina ragmen Clinton Ailesi’ nde her seyin yolunda gittigini
gosterme amaci tasiyan fotograflar gibi... Helmut Kohl ise biyiik, politik bir simgesel imaj yaratmaya
¢alisan ancak denemeleri bosa ¢ikan bir lider olarak nitelendirilmektedir.(A. Stephan, 2001)

2.6.1. Almanya



Alman medyasindaki Amerikanlagsma egilimi 6zellikle segcim zamanlarinda belirginlesmektedir. Segim
propagandalari her gecen giin biraz daha Griin ve marka reklamlarina benzemekte, secimler kisisel
iddialasma ve camur atma yarisina dontismektedir. Politikacilar ve profesyonel kampanya
danismanlari 1998 ve 2002 genel secim kampanyalarina biyuk 6lclide eglence unsuru katarak
“stratejik politainment” 6rnegi sergilemislerdir. Gerhard Schréder her iki secimde de ideal bir
hiperreel medya adayi roliinii ideal bicimde oynayarak partisini basariyla temsil etmistir.(G6bel,
2002)

Almanya’ da Basbakan Schroder bir talk show’ cu olan Thomas Gottschalk’ in programinda kanepeye
kurulurken; Cumhurbaskani Leuenberger yine bir sov programi olan “Liithi & Blanc” a katilmistir;
Meclis Baskani Ogi ise basin mensuplariyla birlikte Matterhorn’ a tirmanmistir.(Gobel, 2002) Bir
baska deyisle Almanya’ da politikacilar artik medya olmaksizin higbir sey yapamazken medya da
bundan kar saglamaktadir.

Gerhard Schréder’ in eglendirmeye yonelik biyik kabiliyeti secimden sonra 6niine bir gayri ciddilik
delili olarak sunulmustur. Schroder’ den artik istenen isinin ehli bir bicimde gliciini kanitlamasi ve
gostermesi olmustur. Bunun sonucu olarak Schréder eglence programlarina daha az katilmaya
basladi, Harald Schmidt’ in programina katilamayacagini bildirdi ve “ran” i¢in futbol yorumlari
yapmaktan vazgecti.

Ayrica, Gerhard Schroder’ in de 1998 secimlerindeki eglence formatli secim muicadelesi nedeniyle
icine karismis oldugu, ciddi bir “eglence tuzagl” tehlikesini de gézden kagirmamak gerekmektedir.
Schréder, “Gute Zeiten, Schlechte Zeiten” vb. gibi Hollywood tarzi pembe dizilere ¢ikarak ve kendini
bir nevi “sahneleyerek” basbakanlik koltuguna ulasmasinin ardindan, ‘99 baharinda nesnel bir politika
yapmadigina dair ciddi itirazlarla karsilasmistir. Ki bu da siyasetin “feel good” modunda
kurgusallastiriimanin, ileride giindelik siyasetin gercekligiyle sert bir bicimde karsi karsiya gelecek
beklentilerin olusturabileceginin gostergesidir. Bu noktada aktérlerin “politainment” in dozunu iyi
ayarlamalari gerekiyor ki, “feel good” hali halk igin birdenbire gerilimli bir hiisran halini almasin. Ama
tabii ki de secmenler sovu tamamen gercek olarak algilamamaktadirlar. Medya stari Schroder de hem
se¢im anketlerinde hem de anketleri takip eden eyalet meclisi se¢imlerinde belirgin bir bicimde oy
disustyle karsilasti ve bunun Gizerine hemen Harald Schmidt’ in sovuna ve “ran” isimli spor
programina katilmayacagini bildirerek, derhal daha ciddi bir imaj yaratabilmek i¢in kollari sivamstir.

2.6.2.  A.B.D (Amerika Birlesik Devletleri)

A.B.D’ de ise iki diizlem de siki bir bicimde i¢ ice gecerek; birarada, politik olanin, yeni, kurgusal bir
gercekligine donlismektedir. Calismamizin 6nceki kisimlarinda belirttigimiz gibi bir politikacinin salt
toplumda “feel good” olusturma amaciyla hareket etmesi biyik tehlikeleri de beraberinde
getirebilir. Ancak Ronald Reagan gibi deneyimli ve basarili iletisimciler “feel good” faaliyetlerini,
pozitif bir ruh hali yayarak ulusal bir depresyonun atlatiimasi dogrultusunda da kullanabilirler.
Reagan’ in kendi doneminde Amerikan toplumuna verdigi mesaji suydu: “Biz gliclii bir ulusuz ve



kiicik adamin da bu gtice katkisi dokunabilir.” Ge¢cmiste yerini bulan bu mesajla Amerikan halkinin
Gstlinden bir anda bir rlizgar gegmis gibi olmus ve ulusal bir depresyon atlatiimistir.(Gobel, 2002)

Unli aktdr Arnold Schwarzenegger ise Kalifornia valiligine aday olacagini bir TV showunda agikladi.
Schwarzenegger bu agiklamadan daha iki ay 6ncesine kadar ise ayni koltukta oturmus yeni vizyona
girecek olan filmi Terminator’ Gin promosyonunu yapiyordu. Secim kampanyasi sirasinda ise “Hasta la
vista baby”, “I'll be back” gibi Terminator serisinin akilda kalan repliklerini sikga kullandi. Arnold’ un
yer aldig1 secim kampanyasi Unli kisilerin aday oldugu diger kampanyalara gore ¢cok daha farkh bir
nitelik tagiyordu. 1950’ lere dénersek o donemde Nixon Kalifornia’ daki kongre yarislarinda dénemin
UnlG aktrislerinden Helen Douglas’ 1 agir bir yenilgiye ugratmisti. Arnold’ dan 6nce politikaya atilmak
isteyen inlQ bir kisi dncelikli olarak ciddiye alinmak adina show diinyasindan kopmaliydi. Sadece bu
da yeterli degildi bu kisinin politik bir kariyer yapabilmesi ve bir secim kampanyasi yliriitebilmesi icin
yillar gecmesi gerekirdi. Ancak Arnold’ da durum c¢ok farkliydi. O Terminatér 3’ in promosyon
¢ahismalarindan Kalifornia valiligi icin secim ¢alismalarina transfer oldu. Hatta bu gegis 6yle ihtisaml
oldu ki yerel bir kampanya sireci, yarisa Arnold’ un da katilmasiyla ulusal bir boyuta tasindi. Tim
bunlar su anlama geliyordu ki Arnold Kalifornia’ daki yaristan cok daha biyukti. Onun esas kozu
bizzat kendi sahsiydi ve boylece fikirler ve diislinceler glivenli bir bicimde rafa kalkabilirdi.(Abowitz,
2003) USC Annenberg iletisim Okulu’ nun baskani ve ayni zamanda kiiltiir ve politika konularinda bir
uzman olan Martin Kaplan Kalifornia’ da stiregelen bu yarisla ilgili olarak su yorumu yapar:(Kuklenski’
den aktaran Algul, 2004:84)

“ Biz Kalifornia’ lilar sadece eglence endustrisinin tiketicileri degiliz ayni zamanda birer vatandasiz.
Bir yandan politainment’ in kalorisi bol kismiyla beslenirken diger yandan birer vatandas olarak
achktan 6liyoruz.”

90’ h yillarin Amerikan devlet baskani filmleri ve Airforce One ve Independence Day gibi siyasi polisiye
filmler, rahatca kanitlanabilecek bir bigimde, barindirdiklari kahraman imajindan dolayi, hala geng bir
oglan portresi ¢izen Bill Clinton’ in poplularite kazanmasini saglamistir. John F. Kennedy’ nin
politikaya biraz eglence katmasi ve bir Hollywood yildizi olan Ronald Reagan’ in baskan olmasiyla
baslayan bu siirece hiz kazandiran tabi ki eski baskan Bill Clinton’ dur. Kendisini TV showlarinda
saksofon calarken izledigimiz Clinton’ dan sonra artik politikacilart MTV ekranlarinda sevdikleri ig
¢amasiri renkleri hakkinda konusurken dahi gérebiliyoruz.(Sun-Deok, 2003’ ten aktaran Algiil,
2004:84) Amerikanin iki baskan adayi G. Bush ve Al Gore’ un se¢im kampanyasinin son giinlerinde ise
televizyon showlarindan baska hicbir seye ayiracak zamanlari yoktu. Her iki adayin da TV showlarinda
kendileriyle alay edebilmeleri ve bu sekilde se¢menin ilgisini gekmeye ¢alismalari yeni donem segim
kampanyalarinin dnemli bir yonini olusturmakta. Gliniimizde politika ve eglence arasindaki ayrim
nadiren ortaya ¢ikiyor. Bush ve Gore Ekim 2000’ de katildiklari ilk tartisma programindan sonra bu
olayin TV’ deki komedi showlarina ne sekilde yansidigini dikkate almakla kalmayip bunun sonuglarini
daha sonra ki tartisma programlarina hazirlanirken de kullandilar. Belki de tim bunlarin en can alici
yoni her iki adayin da se¢cim kampanyalarini hazirlarken bu showlarin ve parodilerin dilini
kullanmalari ve bunu istismar etmeleriydi.(Ketle, 2000)

Tum bunlar su anlama geliyor ki ginim{iz ¢cag politika ile eglencenin ig ice gectigi bir zaman dilimi.



2.6.3. italya

italya’ da (Suchsland, 2001) iseMayis 2001’ de yapilan segimlerle italya’ nin en zengin adami ve
medya patronu Silvio Berlusconi yeterli ama pek de blyiik olmayan bir cogunluk tarafindan basbakan
secildi. Sagin heterojen ittifaki zaferini kutlarken, italya solu yaralarini sararken, italya tarihinde sikca
oldugu gibi bir kez daha se¢im sonuglari, iktidar ve hakimiyet bicimleri agisindan siyasal bir deney
alanina déndu.

Burada s6z konusu olan durum, ¢ok eski ve hiperreel modern politika stillerinin bir araya getiriliyor
olmasi durumuydu. Bu iki politikaya yaklasim ve onu uygulama biciminin ortak noktasi onlarin

antidemokratik 6zleri; politikayi toplumsal uzlasma ve vatandaslarin yonetime katilmasinin bir yolu
olarak degil de, glic elde etme ve bu giicii elinde tutmanin metodu olarak ele almalari durumudur.

Berlusconi modeli geleneksel olarak Roma imparatorlugu’ nun son dénemine génderme
yapmaktadir. italyan antropolog Luciano Camfora’ nin “Sezar: Demokratik Diktatdr” adh
biyografisinde, bir “politika yatirimcisi” nin taktiklerinden, nasil olup da genislemesine sebep oldugu
krizlerde “memleketin kurtaricisi” rolini Ustlendigine deginmektedir. Sezar’ in askeri basarilari onu
“dislanmis” ve ayricalikli, kastlasmis politikacilarin karsiti gibi tanitmistir. S6zde ahlaki degerleri ve
siregelen yonetimlere uzakligi ile tlkedeki en glgli adam haline gelmistir. Her iki halde de objektif
bir teshisten bahsedilemez. S6z konusu olan bir demagogun imaj kampanyalariyla apolitizmi
saglamasi ve politik ¢ikarlarina buradan fayda saglamasidir. Tipki giinimizde oldugu gibi.

&0

Berlusconi’ nin italya’ nin krizini nasil “atlattigi” ne zamandir bilinmektedir. Stipheli gelir kaynaklari,
mafyayla gizemli baglantilari, 1980’ lerin yonetim elitleriyle ve bilhassa da “sosyalist” Bettino Craxis
ile karsilikli ittifaki gibi konular, ingiliz “Economist” dergisi icin hazirlanan bir dosyada(The Economist)
teker teker ele alinmistir ki, bu durum da Berlusconi’ nin 6fkelenerek savunmadan hiicuma gegmesini
ve daha cok pazar liberalizmi yapan derginin neredeyse “solcu” bir kimlik kazanmasini saglamistir.

Sezar mataforu gectigimiz Mayis 2001 secimlerinde Berlusconi’ ye bir¢ok sekilde hizmet etmistir.
Ornegin mart ayina dogru 6lim tehditleri aldigini agiklamistir. Agresif retorigi, giiclii iktidar,
“diktatorlik” disincesiyle oynadigl anlamsal (semantik) oyunlar ve tim “temizligiyle” Berlusconi
Amerikan usulii bir “leader” haline gelmistir. Devlet politikasi baglaminda dustnildtginde bu
durum, Roma imparatorlugu’ nun son dénemlerine denk gelmektedir, ancak o zamandan bu
zamana farkli olan sey, Yenicag’ in aksine o dénemde demokrasi ve diktatorligin bir karsitlik teskil
ettiginin bilinmiyor olusudur. Diktatorlik orada anayasal diizenin, kendi hipotezleri veya kosullarinin
glivence altina alinmasi ve yeniden Uretilmesi amaciyla, hikiimsiiz kilnmasi anlamini tasimaktaydi.
Boyle bakildiginda Sezar, kurumlari politik kastlasmadan kurtaran, onlara sadece hizmet igin arag
goziyle bakan “iyi bir diktatér” di. Sezar’ in aksine Berlusconi demokratik secimlerle isbasina
gelmistir ve bu durum, demokratikligi stipheli koalisyon ortagina ragmen, onun demokratik diizene
saldirma ihtimalini de azaltmistir. Burada s6z konusu olan “tehdit” ise daha farkl, dolayl bir tehdittir.



Bir yandan popililist soylem diger yandan medya imparatorlugu, hem finans hem eglence sektoriinde
yer almasiyla tim kavramlarin dogru diizglin anlamlandiriimasini engellemektedir.

Camfora’ nin biografisinde goriilmektedir ki politika, finans ve eglence kiiltirinin birlestirilmesi
sanilanin aksine Berlusconi’ den ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Politikanin bir piyasa olarak
gorllmesi, siyasete bir programdan ¢ok satisa ¢ikariimis bir mal gibi bakilmasi Julius Sezar zamaninda
da vardi. Ardindan gelen Augustos bu politik propaganda sistemini miikemmellestirmistir. Zafer
taklari, gérkemli mimari v.b. gibi seyler 2000 yil 6ncesinde bugliniin medyasi ile benzer bir islevi
yerine getirmekteydi.

Sezar kiiltinin erken dénemindeki politikacilar gibi Berlusconi de tanidik bir yéntemi uygulamistir,
vurgu her zaman “gercek italyanlar” a yapilmistir. 12 kez basilan iicretsiz brosiirlerde Berlusconi
politik ve blirokratik engellere ragmen basariya ulasmis, siyasetle ilgisi olmayan basit, halktan biri gibi
tanitilmistir. Boylece “halk cocugu” olmasiyla birlikte aldigl “azicik” para destegi unutturulmaya

cahsiimgtir.

Bu sozde halkglilik, s6zel anlamda mesrulugun sinirlarini zorlayan, sikca da fiili olarak anayasayi ihlal
eden Berlusconi’ ye gerekli olan mesrulugu saglamistir. Ana muhalefet ise popdilist hitabi ile hedef
kitlesini “sistem karsiti” bir durusa cagirmistir. iste bu isabetli taktik Berlusconi icin bir tehdit
olusturmustur. Tabi ki hiikimetin basarisi buna bagli degildir ama sonugta iktidarin basarisinin
gelecegi apolitik sistem karsitlarina kendini “politik kast” kurbani olarak kabul ettirip
ettiremeyeceginden blyik 6l¢lide etkilenecektir. Bunu gergeklestirmeye ¢alisirken Berlusconi daimi
huzursuzlugu ve agresifligiyle, konusmalarindaki tahrik edici ifadeleriyle sik sik gtiliing duruma
diismistir, uzmanlarin yaptigi yorumlara gore bir sonradan gérmenin biitiin 6zelliklerini géstermistir.

Berlusconi’ de gergekten de modern olan sey, antikalasmis siyasi kavramlari becerebildigi 6l¢lide
modern bir forma sokmasi ki, bu da kaba bir popilizme veya bir tiir neofasizme indirgenemeyecek,
glincel ve siyasi bir kahramanlik estetigi teskil etmektedir. Kendisinin birkag tv kanali tarafindan “I
Cavaliere” (s6valye) olarak adlandiriimasinda bir sakinca gérmeyen Berlusconi, her cesit ideolojinin
onun icin gereksiz hale geldigi bir siyasi karakterdir.

italya’ da “politainment” a keskin elestiriler yéneltiimekte ve kurumsal gereklilikler sorgulanmaktadir.
Tipki Gilkemizde oldugu gibi genel secimler ve sonuglar sadece secimlerin Amerikanlasmasi izerinden
incelenmemekte, sonuglarin ayni zamanda riistlini ispatlamis, sayili bilingli segmenlerin kafasindaki
demokrasi modeliyle baglantisi (izerinde de durulmaktadir.

italya televizyonlari, hicbir Avrupa medya kurulusunda gerceklesemeyecek 6lgiide, enformasyon/
bilgi aracindan eglence aracina dogru hizh bir déniisiim sergilemistir. italya’ da televizyon bir yaniltma
ve aptallastirma makinesi ve politikanin seyirciye titiz, arka planin incelendigi programlarla degil de
pembe dizi ciddiyetinde, 6zet séylemlerle dolu bir sohbet/ eglence formatinda programlarla
sunuldugu bir politainment ortamidir. Avrupa’ nin baska bir yerindeki secimlerde italya’ daki gibi



sinirsiz maddi ve manevi medya destegiyle karsilasmak olanaksizdir. Halk apolitizasyondan memnun
oldugu ve bu durumun degismesini istemedigi siirece, siyasi glindemin hep en becerikli “politika
saticilar” tarafindan belirlenecegi rahatlikla soylenebilir. Bu da demokratik yontemler {izerinden
mesru kilinan bir siyasetin icerden ¢okertilmesi durumuna tekabiil etmektedir.

2.6.4. ingiltere

ingiltere’ de ise (Kavanagh, 2002) Tony Blair isci Partisi’ nin tamamen yeni bir ambalaja biriinmesidir.
isci Partisi siyasal pazarlama ile karsit durumdayken Blair siyasal pazarlama tekniklerini kullanarak
basariya ulagmistir. Parti genel baskanhgina geldiginde 40 yasinda olan Blair 6ncelikle geng bir
politikacidir, orta siniftan gelmistir, skandallara bulasmamistir. isci sinifindan gelen gok basarili bir
kadinla evlidir. ingiltere’ de isci sinifindan hatta muhafazakar kesimden annelerin bile boyle bir
cocuga sahip olmak isteyecegi bir kimliktir. Partisinden s6z ederken her zaman “Yeni isci Partisi” diye
soz eder. 80’ li yillarda kabul ettigi sol politikalari reddeder. Sendikadan uzak durur, muhafazakar
kesime yakinlasir. iletisim danismanini ABD’ den devralmistir. Verdigi mesaji izerinde tasir, saglik
politikalariyla ilgili verecegi bir mesaji yaptigi hastane acilisi sirasinda verir. Bush da ayni taktigi
uygulamaktadir. Haftalik film seanslarina katilarak okulla ve egitimle ilgisi oldugunu gostermektedir.
Sol kesimde adi gegen Isci Partisi lideri olmasina ragmen her Pazar kiliseye gider. ingiltere’ de 1945’
ten beri kiliseye giden isci Partisi lideri olmamistir. Muhafazakar Parti’ den de diizenli olarak giden
yoktur. Dort cocugu ile aile babasi gortintiisiine sahiptir. 1908’ den beri konutta kicik ¢ocugu olan
yoktu. Simdi ise 10 no’ lu Downstring konutundan okula gidiyorlar. Siradan bir aile goriintiisiindeler
ve bu durum da vatandasa yakin gelmektedir.

2.6.5. Hollanda

Pim Fortuyn (Flocke’ den aktaran Algil, 2004:89) Hollanda’nin siyaset sahnesine ansizin gikti. Kendi
partisi “Lijst Fortuyn” u, “Leefbar Niederland” Partisi onu asiri sag kutupta yer alan ifadelerinden
dolayi kendi siralarindan “siirdiikten” sonra kurdu. Uzun zaman boyunca taninmayan ve ¢ogu
Hollandalinin zihninde bir televizyon moderatéri ve alelade bir kose yazari olmaktan 6te bir anlam
tasimayan politikaci Fortuyn, sadece alti aylik bir stireg icinde Hollanda’ da inanilmaz derecede yiiksek
bir populerlik ve begeni kazandi. Medyada islerin nasil isledigini iyi bilen, 54 yasindaki eski sosyoloji
profesori, kendisini siyaset sahnesinin tam ortasina nasil ¢cikarabilecegini gayet iyi biliyordu.

Kendisini aile kurumunun korunmasina adamaktansa, maddi refahi ve e-demokrasiyi kutsad. islam
dinini ve ona inanan herkesi Hollanda’ dan stirmek istedigini acikladi ve bu gorisline bahane olarak
islam dininin geri kafal bir yapiya sahip oldugu diisiincesini ileri siirdii. Bir yandan da kendisini bir
diinya vatandasi olarak tanimliyor, ama 6te yandan bir Avrupal olmaktan gurur duydugunu ifade
etmekten ¢ekinmiyor fakat Hollanda’ nin basbakani olursa Schengen antlasmasini iptal edecegini de
dile getiriyordu. Bunlar ilk bakista ¢cok karmasik fikirler gibi gelebilir ama oldukga iyi tasarlanmis
reklam paketi, tam da bu, Pim Fortuyn’u miimkin oldugunca “satmak” icin ortaya atilmis, ug
fikirlerden olusuyordu. Kendisini modern ve bir 6lctide liberal bir politikaci olarak sunuyor,
homosekstielligini gizlemiyor ve miimkiin olan her firsatta diisklin yasam stilini 6n plana ¢ikariyordu.



Biitlin bunlar onu kendisi gibi asiri sag goriise sahip Le Pen ve Haider’ in aksine eglence toplumu icin
oldukga cekici bir hale getirdi. Ve vedasi da yine sansasyonel oldu; Fortuyn, 6 Mayis 2002 tarihinde
bir hayvansever tarafindan kursunlanarak éldiiriildi. Duisburg Universitesi’nde siyasetbilimci olan ve
“Forschungsgruppe Regieren” in* Gyelerinden Karl-Rudolf Korte’ un Fortuyn icin yaptigl analiz ise
soyle:

“Pim Fortuyn tabii ki karizmatik bir kisilige sahipti; popllist saga ait konu ve dlslincelerin nasil salona
hitap eder hale getirilebilecegini kavramisti.” Gri siyasi kisiliklerle dolu bir yiginin arasinda gézden
kagmasi imkansiz olan, rengarenk bir “benek” gibiydi Fortuyn. “Fortuyn siyaseti adeta ironize ederek
ona canhlik getirdi. Ve bu da tabii profesyonel bir Politainment’ti”.

A.B.D’ de Clinton, ingiltere’ de Blair, italya’ da Berlusconi, Almanya’ da Schroder ve Tiirkiye’ de
gecmiste Ozal simdi ise Erdogan ve Mustafa Sarigiil... Bu isimlere dair yapilacak ¢éziimlemeler
gosterecektir ki, basarilarinin kaynagi amaca uygun sahnelemedeki kisisel becerilerinin medya
Gzerinde bir glice donlismesidir....

Sonug

Sanayi Devrimi, tiketim kaltiirti, kapitalizm ve kiresellesme ile birlikte gelinen glinlimiz
kosullarindaki toplum yapisi arastirmacilar tarafindan medya toplumu, yasanti toplumu, tiiketim
toplumu, gosteri toplumu ya da imaj ¢agi olarak adlandirilabilmektedir. Olguyu karsilayan kavram
bunlardan hangisi olursa olsun; bu kavramlarin her biri giiniim{z toplumsal kosullarinin hazcilik ve
tiiketim odakli oldugu noktasinda birlesir. Modern toplum insani tiikettigi ve haz aldig1 kadar vardir
artik...

Tuketim ve hazcilik odakli glinimiz toplumsal kosullarinin medyasi da “eglence” odaklidir elbette...
GoOzden kagirilmamasi gereken dnemli bir nokta; gerek siyasal sistem, gerek toplumsal sistem,
gerekse medya sistemi... Her li¢ sistemin de birbiriyle “karsilikh etkilesim” halinde oldugudur. Yasanti
toplumunun medyasi eglence odakliyken medyanin izdlstimleri glinlimiiz siyasetine de yansir.
GUnumuzde siyaset artik medyada insa edilip, kurgulanip, sunulmaktadir... Pek tabii medyanin
kurallarina gore...

Bu ¢alisma her ¢ sistemin birbiriyle karsilikh etkilesimini ortaya koyduktan ve gliniimiiz kosullarinda
her g sistemin de yasadigi donistmleri belirttikten sonra dikkatleri gliniim{iz siyasetinin yapilis
bicimine ¢ekmistir. Calisma yasanti toplumunda siyaset ve eglence kiltliriiniin sembiyotik bir iliski
icinde oldugunu savunmustur. Amacimiz dncelikli olarak Alman Bilim adami Andreas Dorner’ e ait
olan “politainment” kavramini Tiirk literatliriine sokmak; Tirk siyaset ve medya yapisini bu olgu
cercevesinde tartismaya agabilmektir. Calismamizda teorik agidan “politainment” olgusunu
hazirlayan zemini inceledikten sonra; “politainment” in kavramsal cercevesini literatilire kazandirmayi
amacladik. A.B.D, ingiltere, Almanya, italya ve Hollanda’ dan verdigimiz lider drnekleri ile Gilkemizdeki



uygulamalarin incelenmesine katkida bulunmaya galistik. Calisma glinim{iizde siyasetin
“politainment” tzerinden yapildigini savunmakta ve llkemiz siyasetinin de kiiresellesme kapsaminda
“politainment” etkisi altinda oldugunu tartismaya agmaktadir.

Bundan sonra tartisilmasi gereken noktalardan biri politikanin geleceginin ne olacagi ve gliniimizde
politikacilar bile bir anlamda komedyenlere donisirken vatandaslarin kendilerini neye gore
yonlendirecegi dogrultusundadir. Diinyadaki 6rnekler durumun bu kadar ileriye gitmeyecegini ortaya
koymaktadir. Eglence ve gosteriye dayali mevcut gidisat diinyada kendi kendini asindirmaktadir; belli
bir sadelik geri donmektedir. Genglik kiiltiriine ait modellere olan asiri bir yakinlasmanin segmenleri
de korkutabilecegi dislincesinden hareketle siyasetin bir miktar dahi olsa ciddiyete ihtiyaci oldugu
kabul gormektedir. Ornegin Almanya’ da politikacilarin parasiite asili bir bicimde sallanmasi ya da
“Big Brother” (lilkemizde “Biri Bizi Gozetliyor” adiyla yayinlanan program) a ¢ikmasi halktan tepki de
cekebilmektedir. Nitekim tam anlamiyla bir politainer olarak nitelendirilebilecek olan Recep Tayyip
Erdogan “politainment” in biyisline dyle kapilmistir ki bir anlamda politainment kazazedesi (attan
diistsl ve otobus soforliigl denemesinde yaptigl kaza gibi) olarak ifade edilebilir. Bu da
gostermektedir ki politainment diinyada da llkemizde de avantaj ve dezavantajlari agisindan ¢ok ince
bir cizgiyle ayrilmaktadir. Politainment la gelen avantajlar bir anda dezavantaja donisebilmektedir.

Politainment daha cok pasif bir iletisim bicimi sunan televizyonla iliskilendiriimektedir, glinimizde
internetin gelisimiyle ise insanlar bir nebze de olsa kendi egemenliklerine kavusmaktadir, bircok kisi
kendi kendisinin yayimcisi olabilmektedir. Bu durum da internetin yayginlasmasinin yeni bir donemin
baslangici olabilecegine dair bir isarettir. Ornegin sivil toplum hareketleri internet sayesinde organize
olup ortak eylem giinii kararlastirabilmektedirler. internet bu dzellikleriyle iletisimi rasyonellestirerek
insanlari daha dogru bir bicimde bilgilendirmeye ve belki deonlari yeniden politize etmeye
yarayabilecek gibi gériinmektedir. Ancak ne yazik ki egitimsiz kesim interneti daha ¢ok eglenme
amach kullanirken, egitimli insanlar daha ¢ok bilgi amagh kullanmaktadir. Gelir diizeyi diisik ve
egitimsiz kisiler ise bu bilgilenmenin disinda kalmaktadirlar.

Politika sahnelemelerine glinlimiizde gittikce daha fazla para yatirilmaktadir. Bu sayede de bugiin
ticaret politikadan daha gli¢li bir hale gelmis durumdadir. Pazarlama tekniklerinin siyasetin 6niline
gectigi ginimiz kosullarinda halkla iliskiler ve danismanlik firmalarinin kendilerini degerlendirmeleri
gerekmektedir.

3 Kasim se¢im sonuglari, Tirkiye’ de ideolojik temele dayali siyasetin ¢6ziilmeye basladigini ortaya
koymus, klresellesme siirecinin dayattigi liberalizasyon politikalarinin hiz kazandigini géstermistir. Bu
arastirma ile bir yandan “politainment” olgusunu tlkemize tanitmak, diger yandan tlkemizdeki
uygulamalarin gegcmiste Turgut Ozal; giinimiizde ise &zellikle Recep Tayip Erdogan ve Mustafa Sarigiil
orneklerinin bu olgu kapsaminda tartismaya agilmasi amaglanmistir. Diger yandan da
kiiresellesmenin ve politikadaki Amerikanlasmanin etkisi ile Glkemiz siyaset yapisinin da “eglence
kiltdrd” niin etkisi altinda oldugunu disinirken siyasetin gercek iceriginden uzak bir show-business
a donustlrialmis halinin alternatifi ne olabilir diye sorulmaktadir...



. Sonuc olarak dijital devrim bize her gecen glin daha fazla kurgulanmis gercek sunma konusunda
garanti vermektedir. insani giinliik dertlerinden uzaklastiran ve pesinden siiriikleyen bu yeni gerceklik
glinimizde yakaladigi popdulerlikle belki de altin ¢agini yasamaktadir. Politainment- in ya da dijital
devrimin sakincali yanlarindan uzak durabilmek icin ilk adimin toplumu bilinglendirmekten gectigine
inanmaktayiz. Toplumda medyadan gelen iletilere elestirel gdzle yaklasmayi 6grenen birey sayisi
arttikca kurgusal gercekligin de etrafimizi sarmalama yogunlugunun azalacagina inaniyoruz. Bu da

g1” kavramina tekabil etmektedir.

“medya okuryazarlig
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