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Uskiidar Kayikeilar: (XVIIL Yiizyil)
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Marmara Denizi, Hali¢ ve Bogazici kiyilarina yayilmus olan Istanbul’'un semtle-
ri arasinda ulasimi saglamak ¢nemli bir tagsimacilik sorunuydu. Kayigin ve ka-
yikcilarin Istanbul'un sosyal hayatinda énemli bir yer isgal etmelerinin nedeni
de, bu sorunun ¢oziimine sagladiklar1 katkiyla vazgecilmez hale gelmeleriydi.
Uskiidar kayikcilar: da, sehrin tic ana yerlesim merkezinden biri olan Uskii-
dar'in ve dolayisiyla da Anadolu'nun Istanbul ile olan baglantisin ifa ettikleri
yolcu ve yiik tastmacilign ile saglayarak yerine getirirlerdi.

Osmanl sosyal hayatinda énemli bir yere sahip olan kayike1 esnafy, idari ve hu-
kuki yapilar gergevesinde devletle olan miinasebetlerinde belli nizamlara bag-
liydi ve kendi iclerinde hiyerarsik bir diizene sahipti. Bu diizenin siralamasin-
da kethiida, kethiida vekili, ihtiyarlar, siradan kayikcilar, sakirdler ve aylakgilar
yer almakta, en iist kademede ise kayikcilar kethiidas1 ve bagkethtida bulunmak-
taydil. Esnafin denetlenmesini saglayan sistem ise her bir esnafin kefilinin ol-
masi zorunluluguydu. Osmanli esnafinin tiim gruplarindan kefil alinmakta, es-
naf arasindaki biitiin problemler 6ncelikle kendi aralarinda ¢éziimlenmeye cali-
silip, mimkiin olmadifi durumda kadiya veya Divdn-1 hiimiyuna miiracaat
olunmaktaydai.2

Iskele kethiidalar1, kayikc1 esnafinin hiyerarsik diizenleri igerisinde mensup ol-
duklar iskelelerden ve kayikcilarla ilgili tiim idari, hukuki ve sosyal diizenle-
melerin uygulanmasindan éncelikle sorumluydu. Kethiidalik nizami dogrultu-
sunda tiim kethiidalar birbirlerine kefildi ve iclerinden birinin tayin ve azli, bas-
kethiida, diger iskele kethiidalar: ve bostancibaginin onayiyla gerceklesirdi. Bu
sekilde, kayikci esnafl icerisinde bir otokontrol mekanizmasi olusturularak ke-
filsiz ve birbirlerinin onay1 olmadan kimsenin kethiidaliga getirilmesine ve az-
ledilmesine izin verilmezdi.? Ancak XVIII. yiizy1l ortalarinda bu diizen bozul-
maya baslamus, Istanbul iskelelerinde sefaat, rica ve tiirlii yollarla kethtida veya
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kethiida vekili olanlar, kayikei ziimresi icerisine gok sayida uygunsuz kisileri
dahil ederek pek cok problemin dogmasina neden olmuslardi. Bu yiizden bas-
kethiida ve iskele kethiidalari, kethiidalik nizamlarinin eskiden oldugu gibi de-
vami ve bu tiir tayinlerin énlenmesi talebiyle devletten emir talebinde bulun-
muslardi.4

Kayikcilarin genel olarak yolcu tasimada uymak zorunda olduklar kurallar ise
soyle belirlenmisti:s

1. Hava sartlarina uygun kayiklarla ve giivenli sekilde yolcu tasinmasi
2. Yolcudan fazla ticret talep olunmamasi

3. Yolcularin herhangi bir sekilde rahatsiz edilmemeleri

4. Yolcularn kargik oturtulmamalar:

5. Kayiga haddinden fazla yolcu alinmamas:

6. Yolcu aliminda ndbet usuliine uyulmas:

Kayikcilarin en ok ihlal ettikleri kurallarin basinda, tespit olunandan daha faz-
la ticret talebi ve fazla yolcu alimi geliyordu. Ancak bu durum biyiik oranda
devletin ve toplumun i¢inde bulundugu ekonomik buhranlarla ilgiliydi. Ekono-
mik sikinti ve fiyat artislarindan en ¢ok etkilenen esnaf gruplardan biri olan ka-
yikcilar icin fazla iicret alimi, cesitli donemlerde enflasyon artisina paralel ola-
rak kayikc ticretlerinin artirilmamasi ve dolayisiyla gecimlerinin zorlasmasin-
dan da kaynaklaniyordu. Yolcularla kayikcilar kars: karsiya getiren ve sik sik
tartismalara ve sikayetlere neden olan bu konuyla ilgili 6rneklere XVI. yiizyl-
dan itibaren rastlamak mimkiind.6

XVIII. yiizyll 6ncesinde pereme sonrasinda ise piyade denilen kayiklar uzun,
dar ve hafif olup bir, iki, i, dért gifte gibi karek sayilarinin arttig1 6lciide bityt-
yen oldukca zarif yapih kayiklardi. Deniz yiizeyinde ¢ok az yer kapladiklarin-
dan ¢ok hizli gidebiliyorlardi. Riizgann fazla kuvvetli olmadig: giizel havalarda
yelkenli olarak da kullamilan bu kayiklarin zarif yapilari, firinaly havalarda dal-
galara kars1 mukavemetlerini azalttigindan pek ¢ok kazaya da neden oluyordu.
Yelken kullanimi ise sagladigi kolaylik ile kayikeilar igin cazip olsa da, kaza ris-
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kini daha da artirarak kayiklarin birbirleriyle carpismalarina ve devrilmelerine
yol agiyordu. Bu durumda yiizme bilmeyenlere nadiren yardim edilirdi, ¢iinki
kayiklar ¢ok hafif olduklarindan onlari sudan gikarmaya calisan kayik da dev-
rilme tehlikesiyle karsilasird1.” Meydana gelen 6liimlere ve kayikcr nizamlarin-
da belirtilen yasaklamalara ragmen XIX. ylizyll ortalarinda dahi yelken kullani-
minin onine gecilemedi.®

Bogazin kuvvetli akintisi olumsuz hava kosullariyla birlestiginde kayikgilik
mesleginin icrasi zorlasmakta ve 6liimle sonuclanan kazalar meydana gelmek-
teydi. Ozellikle siddetli lodos ve firtinali havalarda deniz kabarir, istanbul-Us-
kiidar arasindaki gecisleri engelleyerek biiyiik zorluklarin yasanmasina neden
olurdu. Ornegin 5 Ocak 1786 tarihinde yogun kar yagis1 ve firtina yiiziinden acil
isi olup da kars1 yakaya ge¢mek isteyenler yirmi bes kurus ddeyerek “ateg kayi-
g1” denilen sekiz kiirekli bir kayik vasitasiyla biiyitk giicliikle Istanbul tarafina
gidebilmisglerdi. Aym sekilde 15 Aralik 1788 giinii esen siddetli lodos nedeniy-
le de Uskiidar’la olan ulasim ii¢ giin kesilmisti.o

Kayikcilarin mesleki becerileriyle ilgili olarak Istanbul'u ziyaret eden yabanci
seyyahlarin eserlerinde goriilen ortak nokta, kayikcilarin oldukca maharetli ve
kayiklarinin da ¢ok hizli oldugudur. Bogaz akintilarini iyi bilen kayikcilar, Ha-
lig'ten Uskiidar’a giderken diiz bir hat izlemeyip Karakéy kiyilarini takiben Dol-
mabahce’ye kadar gider, oradan da akintinin avantajiyla kolayca Uskiidar’a ula-
sirlardi. Ayrintilara dikkat eden seyyahlar, Tiirk kayikcilarinin sabirli, dayanik-
11, cesur, terbiyeli ve temiz insanlar olduklarinmi eserlerinde vurgulamislardir.10

Uskiidar iskelelerinde nobet usulii yalmzca mavna ve ates kayig1 tabir olunan
biiyitk kayiklara mahsustu. Piyade tabir olunan kayiklarda eskiden beri nébet
uygulanmayip insanlar kendi rizalaryla diledikleri kayiga binebiliyorlardi. Ka-
yikeilarin iskeleye gelen miisterilerin eline veya yakasina yapisarak kendi kayik-
larina bindirmeye calismalar: ise kesinlikle yasakt.11

Uskiidar kayik ve kayikcilar yolcu tasuma isi disinda da kullanilird: ki, bunlar-
dan biri asker nakliyatiydi. Uskiidar kayikcilar kethiidasma hitaben yazilan
emirlerle, asker ve at nakli icin kullanilan at ve ates kayiklarindan kafi miktar-
da tahsis edilmesi istenirdit2. Eminénii Iskelesi'nde ise devamli olarak devlete
ait iki at kayig1 beklerdi. Bu kayiklar, on iki neferin sorumlugunda gece giindiz
nobet tutarak yangin durumunda karsi tarafa at nakleder, padisah goc ve gezin-
tilerinde has ahira ait atlari, ddrussadde agas1 ve arz agalar atlarini 14zim olan
yerlere gecirirlerdi. Ucretsiz olarak bu isi yapan kayikcilara, karsihiginda bir ge-
lir saglamalar1 diistincesiyle 1727 yilinda bir imtiyaz saglanmisti. Buna gére, her
sabah Eminénii'nden Uskiidar'a giden yolcular: ve atlarimi ilk tasima siras1 ken-
dilerinin olacakti. Bas nobet ya da sabah nébeti denilen bu hak sayesinde dev-
lete yaptiklar1 hizmetin karsihginda gelir elde eden bu kayikcilar, Uskiidar'dan
da yolcu ve at alarak doénerlerdi.’s 1775 yilinda Uskiidar mavnacilarinin, séz ko-
nusu at kayiklarini Uskiidar’a gelislerinde bekleterek déniislerini ertelemeleri,
bu kayikcilarin Eminénii'ndeki asil vazifelerinin aksamasina neden olmustu.
Bunun tizerine Uskiidar kadisi, bostancibasi, Uskiidar kayikct ustalar: ve mav-
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Bogaz'da gezinti yapmak isteyenleri tasiyan kayikgilar

nacilar kethiidasina hitaben yazilan emirle, bu kayik¢ilarin baska gelirleri olma-
digindan merhamet gosterilmesi ve déniislerinin ertelenmeyip herkesten 6nce
yolcu ve hayvan aldirilarak génderilmesi istenmisti.14

Uskiidar Iskeleleri Kayik ve Kayikci Sayilar:

Osmanh Devleti'nde esnafla ilgili diizenlemelerin yapilmas: ve ihtilaflarin halli
icin sayim yapilmasi yoluna gidilmekte ve ihtiya¢ duyuldukca bu sayimlar tek-
rarlanmaktaydi. Esnafin devlete kars1 olan miikellefiyetlerinin yerine getirilme-
si ve devaml olarak kontrollerinin saglanabilmesi ancak bu sayimlarla miim-
kiindti. Sayimlarin kimler tarafindan, nasil ve nerelerde yapildif ise sayim ka-
yitlarinda belirtilirdi.1s

Esnaf gruplar icerisinde sayimlar: en zor olanlar kayikcilar ve hamallardi. Sii-
rekli hareket halinde olduklarindan diger esnaftan ayr olarak sayimlarinin bir
anda yapilmas: gerekiyordu. Kiirekci bedelinin tespiti, kayike1 sayisindaki asir1
artisin énlenmesi ve i¢ gitvenligin saglanmasi amaciyla yapilan bu sayimlardan
su ana kadar bulunabilenler 1677, 1728, 1751-52, 1792-94 ve 1802 yillarina ait-
ti. Bazilarinda, kayikcilann askeri veya reaya olduklari, memleketleri, sosyal
statiileri, kefilleri, kayik sayis1 ve c¢insi gibi ayrintil bilgiler yer alirken, bazila-
rinda ise oldukca sinirh bilgiler bulunurdu.

1677 sayumy, ayrintili bir sayim olmakla birlikte icerisinde Uskiidar kayikcilarn
yer almaz. Kayikgilar arasinda askeri-reaya ayiriminin yapildigi bu sayimin asil
amaci, donanma icin gerekli kiirekci bedellerinin teminidir.1” Tersane ocakhig
denilen vergi tiirleri’ icerisinde bu ocakliga bagh iskelelerden her sene alinan
kiirekci bedelleri, 6nceleri ayni olarak alinan bir vergi tiirti olmakla birlikte da-
ha sonra bedelinin alindig1 gériilmektedir.19

1728 sayimu, XVIIL. yiizyl Istanbul’una ait ilk ayrintili sayim olma 6zelligini ta-
simaktadir. Iskelelerdeki kayik cinsleri ve sayisini, miislim ve gayrimislim ka-
yikeilar: ve aylake: sayis: gibi bilgileri iceren bu sayimda Uskiidar iskeleleri de
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yer almistir. Asagidaki tabloda gériildugii tizere Biiyiik Iskele, Salacak ve Kuz-
guncuk Iskelelerini kapsayan sayima gére, Uskiidar'da ana iskele konumundaki
Bityiik Iskele’de kayik cesitleri olarak at kayigi2o, ates kayigi?t, nobet kayig ve
piyadeler bulunmakta olup toplam kayik sayis1 298°dir. Aym sayidaki kayikei-
larin yaninda 404 de aylakcimin?2 calistigi bu iskelede bir kisi hari¢ ttim kayik-
cilar miislitmandir. Salacak Iskelesi'nde 16 piyade ve 16 kayikc1 olup 5 de ay-
lakc1 calismaktadir. Kuzguncuk Iskelesi ise tamami gayrimiislim 19 kayikc1 ve 6
aylakcinin caligh@ 19 piyadeye sahiptir. Toplamda ise ¢ iskelenin kayik sayi-
s1 333 olup, aylakcilarla birlikte kayikci sayist da 748 kisiye ulasmaktadir.23

1728 Saylml

Aralik 1751-Ocak 1752 tarihleri arasinda yapilan sayim?+, Istanbul genelini kap-
samakla birlikte icerisinde Uskiidar iskeleleri yer almamaktadir. Ancak birkac
yil 6ncesinde, 1748 yilinda sadece Uskiidar iskelelerini kapsayan bir sayimda
ise oldukca net bilgiler bulunmaktadir. Buna gére, Bilyiik Iskele’deki kayik sayi-
s1 224 olup yirmi yil 6ncesine gore bir diisiis s6z konusudur. Asagidaki tabloda
da goriilecedi tizere bunun en biiyiik sebebi ndbet kayig1 sayisindaki kayda de-
ger azalmadir. Onceki sayimda belirtilmeyen Balaban Iskelesi'nde 63, Salacak’-
ta 14 ve Kuzguncuk'ta da 22 kayik kayith durumdadir. Toplam 323 kayigin bu-
lundugu Uskiidar iskelelerindeki kayikci sayisi ise artmistir. Aylake sayismin
ayrica belirtilmedigi bu sayim neticesinde Uskiidar'daki kayikei sayisinin
832’ye yiikseldigi anlasilmaktadir. Yahudi ve Rum 40 kayikcidan miitesekkil
Kuzguncuk Iskelesi disindaki titm kayikcilar ise miisliimandir.2s

Iskele Adi

Kayik Cinsi

Kayik Sayis1

Kayikes

Miislim

G.miislim

Buyik Iskele

AtKayig

39

39

Ates Kay1g1

15

15

Nobet Kayig1

111

111

Kiugik Piyade

133

132

Salacak Iskelesi

Piyade

16

Kuzguncuk Iskelesi

Piyade

19

16

Toplam

1748 Sayimi

1792 sayimyi, diger sayumlardan farkl olarak iskelelerdeki kayik sayilar ve gesit-
leri hakkinda bilgi vermez. Dolayisiyla bu sayimda Uskiidar iskelelerindeki ka-
yikcilarin sadece isimleri, kékenleri, sayilar: ve kefilleri yer almaktadir. Buna
gore, Buyiik Iskele ve Mumhane Iskelesi'nde 10’u gayrimislim olmak tizere 395
kayik¢i bulunmaktadir. Balaban ve yamindaki Kavak Iskelesi'nde 45, Salacak ve
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Thsaniye iskelelerinde 24, Ayazma Iskelesinde 81 miisliiman kayikc: kayitly

olup Kuzguncuk Iskelesinde de tamami gayrimiislim 25 kayikct hizmet etmek-
tedir. Aylakcilann ne kadarinin kaydedildiginin belli olmadig: bu sayimda Us-
kiidar iskelelerindeki toplam kayikei sayisimin 570 oldugu gorillmektedir.26

Iskele Ady Kayik Cinsi | Kayik Sayisi Kayiker

Miislim | G.miislim
Buyik Iskele AtKayig 24 114
Ates Kay1g1 14 64
Nobet Kayig: 20 80
Dort Cifte 26 84
Kucuk Piyade 140 273
Balaban Iskelesi Nobet Kayig 16 . 48
Piyade 47 106
Salacak Iskelesi Piyade 14 23
Kuzguncuk Iskelesi Piyade 22 - 40
Toplam 792 40
. 323 832

1792 Sayumu

1802 sayimu ise Istanbul iskelelerindeki kayikc: esnafiyla ilgili en teferruatl sa-
yim olma ozelligine sahiptir. Uskiidar iskeleleriyle ilgili verilere bakildiginda,
Biiyiik Iskele’ye bagl kayik sayisinin 1728 ve 1748 sayimlarina nazaran olduk-
ca diisiik bir rakamda 81 olarak kaydedildigi goriilmektedir. Yaklagik elli y1l 6n-
ce 224 kayigin kayith bulundugu bu iskeledeki kayik sayisinin bu denli az olu-
sunun nedenleri tizerinde duruldugunda, Biiyiik Iskele’deki en kalabalik kayik
grubunu teskil eden piyadelerin 1802 sayiminda yer almadig anlasilmaktadar.
Aylakcilarm ayrica belirtilmedigi bu iskeledeki kayikei sayisi ise 358'dir. Asagi-
daki tabloda gériilecegi-iizere Balaban Iskelesi'nde 12, Kuzguncuk Iskelesi'nde
58 olmak iizere toplam 70 gayrimiislim kayik¢i bulunmaktadir. Istanbul gitmrii-
gii oniindeki 13 Uskiidar at mavnasinda gérevli 49 kayikcinin da dahil edildigi

Iskele Adi Kayik Cinsi | Kayik Says1 Kayike¢i
Miislim | G.miislim
Buyiik Iskele ve ‘ 385 10
Mumbhane Iskelesi .
Balaban ve Kavak 45
Iskelesi

Salacak ve [hsaniye
Iskelesi
Ayazma Iskelesi
Kuzguncuk Iskelesi
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bu sayimdaki miisliiman kayike1 sayis1 738'dir. Toplamda ise Uskiidar iskelele-
rinde 287 kayik 808 de kayike kaydedilmistir.27

r

1802 Saylmi

Netice itibariyle, Uskiidar kayik ve kayikc: sayilariyla ilgili olarak su an elimiz-
de 1728; 1748, 1792 ve 1802 yillarina ait olmak iizere dort adet sayim bulun-
maktadir. Bunlar icerisinde 1792 sayimi, muhtemelen aylakc sinifinin baz is-
kelelerde tam olarak kaydedilmemesi ve Tophaneyeri Iskelesi'nin eksik olmasi
nedeniyle on y1l sonra yapilan sayima gore farklilik géstermektedir, XVIII yiiz-
yilin ilk yarisinda yirmi yil arayla yapilan 1728 ve 1748 sayimlan ise bazi ufak
farkliliklara ragmen sonuglan itibariyle bityiik benzerlik tasir. Bu sonugclara go-

re, s0z konusu donemde Uskiidar iskelelerinde ortalama 300 civarinda kayigin

800 civarmda da kayik¢inin goérev yaptigin séylemek miimkiindiir. 1802 sayim:
icin de, aradan elli dért y1l gegmis olmasina ve bazi yeni iskelelerin de buna ek-

Iskele Adi Kayik Cinsi | Kayik Sayis1 Kayike
Miislim | G.miislim
Biyik Iskele At Mavnalan 26 107 -
Ates Kayig1 11 21
Nobet Kayi51 6 17 -
Dort Cifte 21 112 -
Kalyoncu 17 101 -
Balaban Iskelesi Piyade 44 8 |- 12
Salacak ve Thsaniye Piyade 16 23 -
Iskelesi ‘
Kuzguncuk Iskelesi 36 - 58
Mumhane Iskelesi 33 62 -
Tophaneyeri Iskelesi 38 110 -
Ayazma Iskelesi 26 53 -
Ist. Giimrigi onit | At Mavnalan 13 49 .-
: Toplam 738 70
287

lenmesine ragmen, yukaridaki verilere bakarak benzer bir sonuc ¢ikartilabilir.
Ancak, 1748 yilinda Bityiik Iskele’de 140 piyade ve bunlar kullanan 273 kayik-
¢ kayitli bulundugu halde, 1802 sayiminda bu iskelede hicbir piyade kaydina
rastlanmamas: ve toplam kayik sayisinin da éncekilere gére diisiik olusu dikkat
cekici bir husustur. Piyadeler, kiirek sayilarina gére yolcu tasimada en cok kul-
lanilan kayik cesididir ve Uskiidar'in ana iskelesi konumundaki Biiyiik Iskele’de
bulunmamalar1 pek mantikli degildir. Eger énceki sayimlara kiyasla onlarin da
bu sayima dahil edildigi diistiniiliirse, 1802 yilinda Uskiidar iskelelerindeki ka-
yik ve kayikei sayisinin hesaplanandan daha fazla oldugu tahmininde bulunu-
labilir.
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Kayikcilarin Kokenleri

1792 sayimi, kayik ve kayikci sayilar: hakkinda saglikh bilgiler vermese de kayik-
cilarin kéken ve memleket durumlariyla ilgili orijinal bilgiler sunmaktadir. Kadi-
kéy’den Anadolu Kavagi'na, Rumeli Kavagi'ndan Besiktas’a kadar olan yerlesim
yerlerinde mevcut esnaf ve kefillerini iceren bu saymm icerisinde, Uskiidar iske-
lelerindeki kayikcilarin isimleri, kefilleri ve sayilarimin yam sira kokenleri hak-
kinda da bilgiler yer almaktadir.2¢ Buna gore;

Bityiik Iskele ve Mumhane Iskelesinde 10'u gayrimiislim 385’i miisliiman olmak
tizere 395 kayikai kayitliydi. Bunlar igerisinde gogunluk itibariyle 109 Cerkes, 70
Abana, 62 Uskiidar, 11 Cankir1, 8 Inebolu ve 67 Bostanci kékenli kayikc bulu-
nup, geriye kalanlari da Safranbolu, Sile, Sinop, Kastamonu, Tosya, Ankara, Bo-
zok, Kayseri gibi daha cok Anadolu kékenli kayikcilar olusturuyordu.

Balaban ve Kavak Iskelesi'nde 45 miisliiman kayikci kayitliydi. Bunlarin 31'i Us-
kiidar, 3’ Tosya, 1'i de Bostanci kokenliydi.

Salacak ve Thsaniye Iskelesi'nde 24 miisliiman kayikci kayith olup 22’si Uskiidar-
liyd1. Kalan ikisi de Kiitahya ve Karinabadliydi. '

Ayazma Iskelesi'nde 81 miisliiman kayikg: kayithydi. Bunlanmn 11’1 Uskiidar,
10'u Abana, 8'i Inebolu, 6’s1 Safranbolu, 6’s1 Boyabat, 44’ii Bostanci ve 1'i de Ce-
beci kokenliydi.

Kuzguncuk Iskelesinde bulunan 25 gayrimiislim kayik¢inin 18'i ise yahudi ko-
kenliydi.

Uskiidar Kayikc: Nizamlari

XVIIL yiizyll ortalarindan itibaren artmaya baslayan sikayetler iizerine, diger Is-
tanbul iskelelerinde oldugu gibi Uskiidar iskelelerindeki kayikcilar icin de birta-
kim diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir. 1761 yilinda Uskiidar kayikcilan
icin ¢ikartilan nizam?9, Uskiidar’daki Biiyiik Iskele, Balaban, Tophaneyeri, Mum-
hane, Kuzguncuk, Kavak, Salacak ve Ayazma iskelelerini kapsamakta olup su
hususlardan miitesekkildi:

1. Yukarnda zikredilen iskelelere, kethidalar1 marifetiyle birer mutemet adam ta-
yin edilmesi.

2. Uskiidar'daki kayikhanelere disaridan yabanci kayik cekilmemesi.
3. Iclerinden biri 6lmedikce yeni kayikc tayini yapilmamasi.

4. Kayikgilarin, Biiyiik Iskele basinda palamar® bagladiklar: tas: gecerek kadin ve
erkekleri yakalarina yapismak suretiyle kayiklarina binmeleri icin zorlamamala-
IL.

5. Iclerinden nizama aykir hareket edenlerin kethiida ve ihtiyarlar marifetiyle
meslekten cikartilmasi ve bu tiir davranislar sergileyenleri himaye edip koruyan-
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larin da ayni sekilde meslekten cikartilarak iskelelere sokulmamas:.

Uskiidar kayikcilari, bu diizenlemede getirilen tiim sartlara raz1 olduklarina dair
birbirlerine kefil olmuslar ve hepsine birden de kethiidalarinmin kefil tutuldugu
mihiirlii bir defter hazirlanarak nizama baglanmist.

Yapilan bu diizenlemeye ragmen, halkin sikdyetleri devam etti. Uskiidar iskele-
lerindeki kayikgilar eskiden beri halki Istanbul’a birer paraya gtiiriirken, bir sii-
redir iskelelerde uygunsuz ve kim olduklar belli olmayan baz kayikgilarin orta-
ya c¢ikarak insanlar zorla kayiga bindirdikleri ve yine zorla ikiser para aldiklar
sikdyet konusu oldu. Bu gibi zorbaliklarin giderek artarak asikér hale geldigini
belirten Uskiidar halkinin 1768 yilinda sunduklar arzuhal {izerine, eski kayitla-
ra bakilarak Uskiidar Iskelelerine baghi kayikcilarin nizami cikartildi ve yapilan
sikayetler tizerine yeni bir diizenleme getirildi3t. Buna gore ilk olarak, 1761 niza-
minin biiyiik oranda tekrarindan ibaret eski diizenlemede belirlenen hususlar or-
taya konuldu ki bunlar;

1. Uskiidar'da Biiyiik Iskele, Balaban, Tophane, Mumhane, Kuzguncuk, Kavak,
Salacak ve Ayazma iskeleleri kethiidalan ve ihtiyarlar marifetiyle birer itimat
edilir kethtida vekili tayin edilmesi.

2. Iclerine tanimadik ve kefilsiz kayikc1 sokulmamas.

3. Kayikhanelere disaridan yabanci kayik cekilmemesi.

4. Iclerinden biri 8lmedikge yeni kayike: tayin edilmemesi.

5. Kadin ve erkeklerin yakalarina yapisip kayiklarina zorla bindirmemeleri.

6. Piyade kayiklarina nobet olmayip, halkin kendi rizalariyla diledikleri kayiga
binebilmeleri.

7. Gecici kayiklarin miisteri almasinin engellenmemesi.

8. Iclerinden nizama aykir1 hareket edenlerin himaye edilmeyip meslekten cikar-
tilmasa idi.

Daha 6nce yapilan bu diizenlemenin kaydi gikarildiktan sonra, kayikcilarin sika-
yet konusu nizama aykiri uygulamalar: da su sekilde siralandu:

1. Miisterilerin yakalarina yapisip zorla kayiklarina bindirerek haddinden fazla
yolcu tasimalari.

2. Kismn ve baz firtinal giinlerde “yaz yelkeni” tabir olunan yelkeni takmalar ve
bunun da kaza ve bogulmalara neden olmasa.

3. Uskiidar'dan Istanbul Bahcekapisina yolcu iicreti adam bas: birer para iken
ikiser tiger para talep etmeleri.

4. Kayiklarini kasten kuma yan getirerek iceriye su aldirmalari.

5. Iskeleye yanasirken “deniz firtina idi” diyerek yolculardan dérder beser para
istemeleri ve vermeyenlerden kotii s6z ve davranislarla zorla almalar:.

5. Balaban ve Kavak iskelelerinde yosma kiyafetinde biyikli ve biyiksiz bir takim
kayikgilarin, nisa taifesini “yelkensiz giderim” diyerek kayiklarina aldiklari, de-
nize acildiktan sonra ise yelkenlerini kaldirarak korkuttuklan ve bu yolla beser
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onar paralarim aldiklari, ayrica feracelerinden tutarak zorla kayiklarma bindir-
dikleri, iki ic saat oturttuklar ve giderken edep dis1 hareketlere basvurduklari.

Séz konusu sikayetlerin giderilmesi amaciyla alinan kararlar ise sunlardi:

1. Bundan sonra iki cifte piyadeye alt1 kisi, tiger ¢ifteye on kisi, dorder cifteye on
iki kisi, Balaban Iskelesi nébet kayigina yirmi kisi, Bityiik Iskele’de biiyiik ates
kayigina kirk kisi ve yine Biiyiik Iskele nobet piyadesine yirmi kisi alimip fazla
yolcu alinmamasi.

2. Eskisi gibi adam bagina birer paradan fazla talep edilmemesi ve kethiidalarin

da buna nezaret ederek bu miktarlardan fazla yolcu tagitmamasi ve para aldirma-
masl.

3. Miisterilerin yakalarina yapisip zorla kayiga bindirilmemesi, kanunlara aykir:
bir sekilde halka kétii sézler sdylenmemesi, irz ve namuslarina kastedilerek ezi-
yet edilmemesi.

4, Galata ve Kasimpasa gibi mahallerden kimligi belirsiz kayikcilarin getirilerek
kayikhanelere yabanci kayik cekilmemesi.

5. Eskisi gibi nébetin ancak ates kayigina ve nébet piyadesine mahsus olmas, iki-
ser, licer ve dorder cifteye nobetin olmamast.

6. Balaban ve Kavak iskelelerine birer itimat edilir kethtida vekilinin tayin edil-
mesi ve kayikcilardan yosma kiyafetinde biyikli ve biyiksiz olanlarin Bityiik Is-
kele'ye gonderilmesi. Balaban ve Kavak iskelelerinde olan kayikeilarin kiyafetle-
rinin diizgiin, sakalli, kefilli, itimat edilir emin kimseler olmas1 ve nisa taifesine
edep dig1 hareketlerle eziyet edilmemesi.

7. Iclerinden nizama aykir1 harekete cesaret edenlerin himaye edilmeyip zabitle-
rine haber verilerek haklarindan gelinmesi, Uskiidar zabitlerinin bu hususa da-
ima dikkat ve nezaret edecekleri, eger bu kigileri himaye ederlerse mukabilinde
onlarm da mesul tutularak cezalandirilacaklar.

Yolcu Tasima Ucretleri

Kayiklarin bayikliikleri ve kiirek sayilarina gore tespit olunan yolcu tasima tic-
retleri hakkinda XVI. yiizyil ortalarindan itibaren bilgi sahibi olunabilmektedir.32
Ancak daha énce bahsedildigi {izere, belirlenen ficretlerin ekonomik yapiyla bag-
lantili olarak her zaman uygulanamadigi ve yolculardan fazla ficret talep edildi-
&i de bir gercektir. 1776 tarihli belgeye gore, Uskiidar kayik¢1 esnafinin yolcu ta-
suma ticretleri eskiden beri su sekilde uygulanmaktaydi. Sabahtan aksama kadar
kiralanan bir cifteye kirk, iki cifteye seksen, tic cifteye yiiz yirmi akce 6denirdi.
Yanim giin calistiklar: takdirde ise ticretleri bu hesaba gore mukayese edilerek ve-
rilirdi.?3 1779 yilinda ise bu tasima ticretlerine yiizde yiiz oraninda zam yapildi.
Buna gore sabahtan aksama kadar kiralanan bir ¢ifteye seksen akee, iki cifteye
yuz altmis akge, ¢ cifteye iki yiiz kirk akce ve yarim gtinlilk hizmet karsihginin
da buna gore hesaplanarak 6denmesi, pazar ve piyade kayiklar1 dolmus olarak
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kullanildig takdirde ise adam bas bir para alimip fazla alinmamasi kararlastiril-
di. Ayrica bu nizama aykir1 hareket eden miislimanlarin kalebent, gayrimiislim-
lerin ise kiirek cezasina carptirilacagi, hangi iskelede bu emrin aksine hareket
edilirse kethiidasinin da geregi gibi cezalandirilacag: belirtildi.34

Tiim caydirict 6nlemlere ragmen XVIII. yiizyil sonlarinda yolcu tasima ve iicret-
lerle ilgili problemlerin devam ettigi gorillmektedir. Iskele kethiidalarinin miisa-
mahalar1 nedeniyle kayik¢1 zimresi icerisine dahil olan kefilsiz baz1 kayikcilarm
iskeleye gelen yolcular1 zorla kayiga bindirme, k6t s6z ve davranislarda bulun-
ma ve adam basi beser altisar para gibi yiiksek ticret talepleri nizamin bozulma-
sina neden olmaktaydi. 1793 tarihli hitkiim, bu dénemde Uskiidar kayikcilariyla
“ilgili 1768 yilinda getirilen diizenlemenin gegerliligini korudugunu, ancak yolcu
tasima Ucretlerinde artis oldugunu gostermektedir.3s Dolu kayiktan adam basi
ikiser paradan fazla ticret talep edilmemesinin istendigi bu hitkme gore, kiirek sa-

yilarina gore kayiklarin tasima haddi ve karsiliginda belirlenen ticretler su sekil-
deydi:

Bir Cifte B Bes kisi 3 10 para
iki Cifte _ Sekiz kisi 16 para
U Gifte On kisi 20 para
Dort Cifte On bes kisi 30 para

Bu veriler 1768 yiliyla kiyaslandiginda, iki ve dort ¢ifteye alinan yolcu sayisinin
arttifl ve adam bas1 alinan bir para yolcu tagima tcretinin de iki kat yiikselmis
oldugu anlasilmaktadar.

Kayik Yanastirma ve Yer Problemleri

stanbul dahilinde yolcu ve yiik tasimada kullanilan titim kayiklarin yanasacakla-
11 iskeleleri olup, bunlarin disinda herhangi bir yere yolcu ve yiik indirilmesi ya
da alinmas1 yasakt1. Kayiklarin yanasacaklar yerlerin paylasimi, kayikci esnafi-
nin kendi aralarindaki problemlerin baginda yer aliyordu. Ozellikle birbirine ya-
kin iskelelerde bu sorun sik sik giindeme geliyordu ki, Uskiidar kayikeilarmin
Emindnii'nde Bahgekapi3 denilen bolgede diger iskele kayikcilariyla yasadiklar:
problemler uzun yillar devam etmisti. Hem Uskiidar hem de Eminénii'nde yerle-
ri olan Uskiidar kayikgilan ile Eminonii kayikcilar arasindaki bu problemin en
onemli nedeni de, bogazdaki en islek hat olan Eminénii-Uskiidar hattindaki re-
kabetten ve yer darligindan kaynaklaniyordu.?” Uskiidar iskelelerinden Biiyiik is-
kele ve Balaban iskelesi kayikgilari, at kayiklar haricindeki kayiklarini, eskiden
beri Eminénii’nde Mudanya kayiklarinin bulundugu yer ile Istanbul Agas: Iske-
lesi arasma yanastiriyordu.3s 1721 yilinda Bahgekapisi kayikeilari, eskiden beri
kendilerinin kullandig: Istanbul Agas1 Iskelesine Uskiidar kayikcilarinin da ya-
nastiklarindan sikayetle magduriyetlerinin giderilmesi icin ferman talebinde bu-
lunmuslards. Istanbul Kadisi'na havale olunan bu sikayet sonucu yapilan tahki-
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katta, fstanbul Agas: Iskelesi'nin aslinda Anbar-1 amire Iskelesi oldugu ancak
odun kayiklar gelmediginde eskiden beri Bahgekapisi kayikcilar tarafindan kul-
landig1 ve ayrica Uskiidar kayikgilarnin da bu iskeleyi énceden kullandiklarina
dair bir bilginin bulunmadig: anlasildi.3®

Uskiidar kayikcilariyla sorun yasayan bir diger ziimre ise Haremeyn-i serifeyn
nezaretindeki Sehzade Sultan Mehmed Han vakfina bagh Maltepe, Kartal ve Pen-
dik reayalariydi. Bunlar, bostanlarinda yetigtirdikleri hiyar, kabak ve pathican gi-
bi mahsulleri kayiklariyla istanbul Giimriik Iskelesi yakinindaki iskeleye getirip
satarlardi. 1742 yilinda, Uskiidar kayikcilan ve kethiidasinin bu alim-satima ma-
ni olduklarmdan sikayet ederek magduriyetlerinin giderilmesini istediler. Her iki
tarafin katilimiyla gerceklesen mahkeme sonucunda, Uskiidar kayikgilarina
mahsus olan iskeleye ve kayiklarin arkasina sebze getiren kayiklarin yanasmama-
s1, oniine kifecilerin sokulmamasi ve bu kayiklarm Uskiidar Kayiklar Iskelesi ile
fstanbul Agas: Iskelesi arasindaki Coplitk Iskelesi'ne yanasarak mahsullerini bu
mahalde satmalarina karar verildi.40 Taraflarin karsilikli razi olduklar: bu anlas-
maya bakildiginda, Uskiidar kayikgilarinin kendilerine zarar veren bu tiir bir ti-
cari faaliyete miidahale etmekte pek de haksiz olmadiklar anlasilmaktadir.

Uskiidar kayikeilarinim kayik yanastirma ve yer problemleri sonraki yillarda da
devam etti. 1760 yilinda, yanasacak iskeleleri ve kefilleri olmayan “basdan kara-

~ ¢1” tabir olunan bir kayike: ziimresi Uskiidar kayiklarina mahsus olan yere kayik-

larimi cekmeye basladilar. Uskiidar kayiklarmm buraya yanasmalarma engel
olunmasindan dolayy, insanlar kayiklarin iizerinden gecerken diismekte ve zor-
luklarla karaya gikmaktaydilar. Déniislerinde ise Uskiidar kayikcilarim bulama-
diklarindan mecburen s6z konusu “basdan karact” kayiklarina binmek zorunda
kaliyorlardi. Sabit bir yerleri ve kefilleri olmayan bu kayikcilara binen halkin
mallarmin kaybolmasi ve bazi 8liimlerin meydana gelmesi sikayetlere neden ol-
du. Neticede, bu mahalle s6z konusu kayiklarin ¢ekilmesinin yasaklanmasina ve
Uskiidar kayiklarinin yanagarak yolcu ve yik almalarina mani olunmamasina
dair 1759 yilinda yenilenen emrin tekrar cikarilmasina karar verildi.#

1794 yilinda Uskiidar ve Bahgekapisi kayikcilan arasinda kayik yanastirma hu-
susunda bir ihtilaf daha cikt1 ve problemin halli Yeniceri agasina havale olundu.
Bu seferki sorun Mudanya kayiklan igin tahsis edilen yerden kaynaklaniyordu.
Uskiidar kayikcilar: bu mahalle sadece kendilerinin yanastiklarm ileri siirerek
Bahcekapisi kayiklarimin buraya yanasmalarina engel oluyorlardi. Bahgekapis
kayiklar: ise yanginlarda ihtiyag duyulan mevkilere buradan kayiklarini génder-
diklerini belirterek itirazlarim dile getiriyorlard:. Uskiidar kayikeilarina, Bahce-
kapisi kayikcilarimin yaptiklar: bu hizmeti kendilerinin yapmas: teklif edildi, an-
cak raz1 olmamalar tizerine baska bir formiil bulundu. Her iki tarafin r1zalariyla,
bu mevkideki eski tahta kopriiniin Giimriik tarafi Bahgekapisi kayikcilarina ve
mahzenler tarafi da Uskiidar kayikcilarina tahsis edilerek problem ¢oziime ka-
vusturuldu.22 Daha énce bahsettigimiz gibi, Uskiidar Biiyiik Iskele ve Balaban Is-
kelesi kayikeilari eskiden beri Eminéni Bahcekapr’da Mudanya kayiklar ile Is-
tanbul Agas1 Iskelesi arasina yanasarak yiik ve yolcu almaktaydi. Ancak 1810 y1-
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linda istanbul Agas1 Iskelesinin yeniden yapilmas ile buranin kayikcilan biti-
siklerindeki Uskiidar kayikcilarina mahsus yeri isgal ettiler. Kayiklarini yanast-
racak yer bulamayan Uskiidar kayikcilarinin sikayeti ve halkin magduriyeti tize-
rine Sekbanbas1 Aga, Istanbul Agasi ve iki taraftan mutemet adamlarin katilimiy-
la bir toplant: yapildi. Sonucta, Uskiidar kayikcilaninin eskiden beri yanagtiklar:
mahallin yine kendilerine tahsis edildigine ve buna kimsenin miidahale etmeye-
cegine dair kefiller alinarak sorun halledildi.#* Netice itibariyle, Istanbul ulagi-
minda kayik ve kayikcilarin énemli bir yer teskil ettigi ve sehrin sosyal hayatinin
vazgecilmez unsurlar oldugu gériilmektedir. Bunlarin ierisinde Uskiidar kayik-
cilart da varliklar ve hizmetleriyle Istanbul'un deniz ulasimina ayr bir kolaylik
ve renk getirmiglerdir.
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