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Istanbul’da Balik Avcilar (18. Yiizyil)

Murat Uluskan

Denizlerdeki sicak ve soguk su akintilar, baliklarm insanlarla iliskisini sag-
layan nemli bir faktordiir. Deniz suyu 1sindikca serin sulara, sogudukga ilman
sulara dogru stirtiler halinde gocen baliklarin rotalar: tizerinde yer alan kentler-
de balik¢ilik 6nemli bir meslek haline gelmis ve pek ¢ok insan gecimini bu is-
ten saglamustir. Akintilar1 ile tin yapnus, baliklarmin lezzeti ve avciliktan elde
ettikleri gelirle 6n plana ¢iknus 6nemli kentlerden biri de Akdeniz ve Karade-
niz arasmda go¢ eden baliklarm gecis giizergahinda bulunan Istanbul’ dur. Her
yil ilkbahar aylarinda Karadeniz'e ¢ikan (anavasya) ve sonbaharda Marmara ve
Akdeniz'e inen (katavasya) gecici baliklar, gerek ¢ikis ve gerekse inis esnasinda
Istanbul Bogazi'nim alt ve tist akintilarmin daima tesiri altinda kalnstir',

Balikcilik, etrafi denizlerle cevrili olan Istanbul’da beslenme ve ticari acidan
tarihin her doneminde 6nemli bir yere sahipti. Bizans'tan gtintimtize dek stire-
gelen koklii bir balik¢ilik gelenegine sahip olan bu kentte, asirlar boyunca ku-
saktan kusaga aktarilan tecriibeler balik ve balik avciligr hakkinda ciddi bir bil-
gi birikimi olusturmustu? 1453 yilinda Sultan II. Mehmed (Fatih) tarafindan fet-
hedilerek Osmanh hakimiyetine gegen Istanbul’da balik ve balikgilik, kent eko-
nomisi ve gida gereksinimindeki 6nemini korumayi stirdiirdii. Fetih sonrasinda
bir imparatorluk baskenti olarak yeniden imar edilen [stanbul, artan niifusu, de-
gisen demografik yapist ve gelisen ekonomisiyle canh bir ticaret merkezi haline
geldi. Buna paralel olarak artan balk ttiketimi ve elde edilen kazang, balik avci-
ligryla mesgul olanlarin sayisimu ve balik vergisinin devletin vergi gelirleri iceri-
sindeki paymu daha da artird1.

Fatih devrinde hazirflandig tahmin olunan Istanbul balikhane yasakgisma

O Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimdi.
1 Gitki Uner, Balik: Avciligi ve Yemekleri, Istanbul 1968, s. 122.
2 Selim Somgag, “Balik¢ilik”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, stanbul 1994, 11, 17.
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Tarih icinde istanbul

dair kanun, Osmanlilarin fetih sonrasi istanbul’ daki balik avcihigina birtakim ku-
rallar getirdigini ortaya koymaktadir. Gorev tayin beratlarinda yer alan bu ka-
nuna gore yasakgilar, izinsiz balik avlayanlara engel olma, baliklarma el koyma
ve avlanan baliklarm balikhaneye getirilip balik eminine gosterilmedikge satil-
mamast kuralina uymayanlar1 yakalama hakkma sahipti. Kad1 ve subast da bu
kanunun uygulanmasinda yasakgtya yardimc olmakla miikellefti®. Balikhane
yasakgilarmin beratlarnda yer alan kacak balik av1 ve satist konusu, Fatih dev-
rinden itibaren balik eminlerinin sikayetlerinin temelini olusturmakta ve soru-
nun ¢oziimiine yonelik talep ettikleri fermanlar da Istanbul’daki balik aveiligy,
balik vergisi ve tahsilat hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. 1663 yilinda, ba-
likhane emininin bu konuyla ilgili bir arzuhali {izerine ¢ikan ferman, XVIL. ytiz-
yil Istanbul'unda eminin izin belgesi olmaksizin balik avlayanlardan ve avladik-
lar1 baliklar1 balikhaneye getirmeden satanlardan tigte tki oraninda vergi tahsil
edildigi bilgisini vermektedir*.

Istanbul sularinda avlanan baliklar kanun geregi énce balikhaneye geti-
rilerek satisa sunulur, satis fiyat: tizerinden tespit edilen verginin tahsili de ba-
likhane emini tarafindan gerceklestirilirdi. Balikhane emini bu yetkiyi, balikha-
ne mukataast ya da daha yaygin kullaramyla dalyan-1 mahi mukataast olarak ad-
landirilan devlete ait gelir kaynagim iltizam yoluyla tasarrufuna alarak kul-
lanurdi. Istanbul’da avlanan baliklar, vergisi verilmeden satisa sunulamazdi.
Sayyid-1 mahi olarak adlandirilan balik avcilari, avladiklar: baliklarin satisin-
dan elde ettikleri gelirin belli bir oraninu resm-i mahi adiyla balikhane emini-
ne teslim etmek zorundaydi. Balik vergisi ve tahsilatt hususunda uygulanan
kanun, ilgili kalemin mukataa defterlerinde ve bu vergiyi toplama hakk ta-
sarruflarma almis olan balik eminlerinin beratlarinda iltizam sarti olarak yer
alirdi. Balikhane yani dalyan-1 mahi mukataast iltizam sartlarma bakildiginda,
oncelikli olarak vergi tahsilatin zorlastirict etkenlere karst miiltezimi koruyu-
cu ifadeler dikkat cekmektedir. XVIL. ytizy1l sonlarindan itibaren standart hale
gelen ve XVIIL ytiizy1l stiresince degismeyen bu ifadeleri su sekilde siralamak

3 “Nigan-1 hiimdyun oldur ki: Dérende-i misal-i vdcibii'l-imtisal kulum filén Istanbul un ve Bogazkesen'in
dalyam yasagin etmege gonderdim ki, varup bundan dndin oli-gelmis kanun ve kaide tizre yasak ede,
dte yakada ve berti yakada kim gerekse balik avlatmaya, her kim ugurlayin balik avlarsa tutup bahgin
elinden alup kendiinin geregi gibi hakkindan gele, kimesne mani’ olmaya; Ve balikgilara dahi yasak ede
ki her biri avladiklar baliklan getiiriip dmilin eminine gdstermeyince satmayalar ve illd satacak olurlarsa
ki mezbiir kulum bula, geregi gibi haklarmdan geliip yasak eyleye; Bu bibda mezbiir kuluma kadr ve
subagt geregi gibi mu’dvin olalar. Soyle bileler, aldmet-i serife i'timad kilalar.” (Robert Anhegger-Halil
Inalcik, Kaniimnname-i Sultdni Ber Miiceb-i ‘Orf-i ‘Osmani, II. Mehmed ve 1. Bayezid Devirlerine Ait
Yasakname ve Kaniinnameler, Ankara 2002, s. 55, Ahmet Akgtindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve
Hukuki Tahlilleri, Istanbul 1990, 1, 454-455). Bu kanunun kiigiik farklarla bir diger rnegi icin bk.
Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Kamil Kepeci Tasnifi Defterleri (KK.d) 61, s. 281/1 (21 Ca
927 / 29 Nisan 1521).

¢ BOA, Muallim Cevdet Tasnifi Maliye Belgeleri (C.ML) 17158 (12 R 1074 / 13 Kasim 1663).
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mumkind{ir’:

1- Balik avlayan avcilardan eskiden oldugu gibi vergi talep edildiginde,
bazi avcilarm “biz miisellemleriz” ya da “mirfye balik vermeyiz”
dedigi ve bahge ustalar ile deniz kenarmdaki evlerin sahipleri de
“miriye resm vere gelmedik” diyerek avladiklar1 bahklarm vergisini
vermedigi, bu tiir bahaneler 6ne stirenlerden ticte iki vergi almmasi,

2- Adet ve kanunlara aykirt olarak balik emininin izni olmadan hig
kimsenin gizlice balik avlamamasi ve tuzlamamasi,

3 - Miri dalyan yakininda balikcilarin ya da bagkalarinin yeni dalyan
kurmalar1 devletin vergi kaynagima ve gelirine zarar verdiginden,
onceki iltizamlarda oldugu gibi bu tiir tesebbiiste bulunanlara izin
verilmemesi,

4 - Terkoz (Durusu) ad1 verilen yerde avlanan kalkan baligim rencber
taifesi getirdiginde, vergilerinin ticte iki tizerinden alinmasi ve
bostancilarin bu balig1 satmalarinin engellenmesi.

Istanbul’a gelen batih seyyahlar arasmda Istanbul baliklar1 ve bahkgiligm-
dan bahseden ilk seyyah Petrus Gyllius'dur. Gyllius, 1544-1547 yillar1 arasinda
bulundugu Istanbul'da isteyen herkesin serbestce balik avlayamadigmi ve ba-
ik avalarmin tuttuklar: baliklarin yarisi vergi olarak vermekle ytikiimlii ol-
dugunu yazar®. 1553 yilinda Avusturya elgilik heyetiyle Istanbul’a gelen Hans
Dernschwam da balik vergisinin ¢ok ytiiksek oldugunu belirtir fakat bir oran
vermez’. Konuyla ilgili gtintimtize ulasan resmi kayitlar ise ancak XVIL ytizyilin
ikinci yarisindan itibaren yogunluk gostermektedir. 1689 yilinda balikhane emi-
ni olan Ali Aga, vergi tahsilatinda karsilastig1 zorluklara dair sundugu arzuhal-
de, avladiklar1 baliklara karsilik balik avcilarindan ticte bir ve ticte iki oranlarmda
vergi alina geldigini belirtmektedir®. Bu oranlarm nasil uygulandig1 hakkindaki

> “Balik sayd eden sayyddlardan kadimden olageldigi iizre miri riisiimlar: taleb olundukda ba’zi sayyddlar
“Biz miisellemleriz” veydhud “Miriye balik vermeziz” deyu bagce ustalar1 ve leb-i derydda olan evlerin
sahibleri balik sayd eylediklerinde “Miriye resm veregelmedik” deyu miri riistimu vermeyip te’alliil
edenlerden stiliisan tizre resm alma ve hildf- ddet ve kanun emin izni olmadan hafiyyeten bir ferd balik
tuzlamaya ve avlamayalar ve miri dalyan kurbunda balikci ve gaynilar dalyanlar ihdds etmekle miri riisiima
gadr ederler, iltizam-1 sabik milcebince ol asillar men’” i def” olunup ve Terkoz ndm mevzi’'de kalkan baligin
rencberdn td'ifesi getirdiklerinde siiliisan dizre riisiimlart alimp olagelmise muhdlif bostancilar fiiruht
eylemekden men’ oluna” Ornekler igin bk. BOA, Maliyeden Miidevver Defterler Tasnifi (MAD.d)
22130, s. 9 (17 $ 1081 / 30 Aralik 1670); BOA, Bab-1 Defteri Bas Muhasebe Kalemi Defterleri
(D.BSM.d) 221/ A, s. 23/2 (13 Ra 1094 / 12 Mart 1683); BOA, Bab-1 Defteri Maden Mukataast
Kalemi Evraki (D.MMK) 54/96 (22 R 1105 / 21 Aralik 1693); BOA, D.MMK 158/97 (27 Z 1134
/ 8 Ekim 1722); D.MMK 331/10 (23 B 1168 / 5 Mays 1755); BOA, CML 17033 (28 Ca 1195 /
22 Mayis 1781).

¢ Petrus Gyllius, [stanbul Bogazi, cev. Erendiz Ozbayoglu, Istanbul 2000, s. 19.
7 Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, cev. Yasar Onen, Ankara 1987, s. 172.
8 BOA, D.MMK 47/33 (18 Ca 1100 / 10 Mart 1689).
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detaylar ise yine ayn1 balik emininin 1683 tarihli arzuhali tizerine ¢ikan emirde
aciklanir. Buna gore, Bogazici'nde 18r1p’ ile balik avlayanlardan ticte bir ora-
ninda vergi tahsil edilmekte, bunu kabul etmeyip vermemekte 1srar edenler-
den ise kanun ve iltizam sartlar1 geregince balik vergisi tamamen yani tigte iki
tizerinden alinmaktadir™.

Genelde uygulanan usul, Bogazici'nde avlanarak balikhaneye getirilen ba-
liktan ticte bir oraninda vergi alinmastydi. Vergi orammn ytiiksekligini bahane
ederek balik vergisini vermek istemeyen balikgilar, ya avladiklar: baliklar1 ba-
likhaneye gotiirmeden satma yolunu tercih etmekte ya da tigte bir yerine beste
bir tizerinden vergilerini ddemekte 1srar ederek balik eminlerine direnmektey-
diler. Kacak balik satis1 ve bunun sonucunda olusan vergi kaybma engel ola-
mayan balik eminleri, avlanan baliklarin balikhaneye getirilmesini saglamak ga-
yesiyle XVIIL. yiizy1l baglarindan itibaren balik avcilartyla anlasarak vergi indiri-
mine gittiler. Avladiklar1 baliklar1 kagirmayip kendi rizalariyla balikhaneye ge-
tirmeleri sartiyla balik vergisinin beste bir tizerinden uygulanmasma izin verdi-
ler. Bu vergi oram, balikhane idaresinin bostanct ocag: orta cavuslarma devre-
dilmesi ve yeni balik emini Sirozlu Mustafa'nin balik avcilartyla vergi hususun-
da yasadig1 problem tizerine 1735 yilinda cikartilan bir fermanla resmilesti ve bir
daha da degismedi®.

XVIIL ytizy1l esnaf sayimlari ve nizamlari miinasebetiyle Istanbul’daki ba-
lik saticilar1 yani balikci esnafiyla ilgili bilgi sahibi olmakla birlikte, balik avci-
larimin mengei ve sayilarmi igeren bir sayima rastlanmamaktadir. Ancak, arsiv
belgeleri ve kadh sicillerine yanstyan bilgiler, gayrimiislimler icerisinde 6zellik-
le Rumlarm, Miisliimanlara nazaran balik avcihiginda daha yogun bir sekilde
yer aldiklarin ve bu isi babadan kalma bir meslek olarak stirdiirdiiklerini gos-
termektedir.

Istanbul’'un dort bir yanma dagilnis askeri ziimreler icerisinde balikciligt
bir yan gelir kaynag1 olarak goren ve icra edenler de bulunuyordu. Yeniceri, top-
cu, sipahi, dizdar gibi pek ¢ok ocak mensubu, gerek kendileri gerekse adamla-
r1 vasttastyla bir meslek haline getirdikleri balik avciligini, sahip olduklar: unva-
nin zirhi altinda rahatca stirdiirerek avladiklar: bahgin vergisini vermekten kaci-

Balik avinda kullarulan en eski araglardan olan 18r1p, deniz dibinden bir parca tistte dolasan
baliklar1 avlamakta kullarulan bir ag cesidiydi. Igriplarm boyutlari, yakalanacak baliklarm
biiyiikltigii ve avlanacak yerin 6zelliklerine gore degisiyordu. Bogaz 18ribi, Marmara 18rib1 ve
Ada18ribi, Palamut 18rib1 ve Acik 1grip da denilen Gol 18r1b1 olmak tizere dort ayr sinifa ayrilirdi
(Karekin Deveciyan, Tiirkiye'de Balik ve Balik¢ilik, cev. Erol Uyepazarci, Istanbul 2006. s. 336-337).
10 BOA, D.BSM.d 221/A, s.23/2 (13 Ra 1094 / 12 Mart 1683).

1 BOA, D.MMK 53/75 (6 L 1104 / 10 Haziran 1693).

12 Evahir-i Z 1147 / 14-23 Mayis 1735 tarihinde verilen emir, 2 Ca 1168 / 14 Subat 1755 ve 8 Za 1187
/ 21 Ocak 1774 tarihlerinde yenilendi (BOA, C.ML 8244, 25213).
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niyorlardi. Ornegin, Anadolu ve Rumeli Hisar dizdarlari ve erleri, asli gorevle-
rinin disinda balik¢ilikla ugrastyorlardi. 1544 yilinda, o dénem Yeni Hisar olarak
da adlandirilan Rumeli Hisari'ndaki erler, dért oturaklidan biiytik sandallarla
avlanilmasi yasak iken alt1 yedi oturaklilarla avladiklari baliklar1 balikhaneye ge-
tirmeden satiyor ve tuzluyorlardi. Balik emini, avlanan baliklarin defterini tutup
vergisini yerinde tahsil etmek istediginde ise sandallar1 erkenden cekip balikla-
11 da gizlice sattyorlardi™. 1663 yilinda, Anadolu ve Rumeli Hisar1 dizdarlarmim
ikiser dalyani ve birer biiytik 1gribmin olmast*, balik avciligr isini ne kadar ciddi-
ye aldiklarm ve diizenli bir ek gelir kaynagi olarak gordiiklerini agiklamaktadir.

Askerler arasinda, 6zellikle ocak ve kislalara yakin iskelelerde balikeilik-
la mesgul olanlar oldukga fazlaydi. Balik avcilarmin balik avlamasina ve balik
eminlerinin vergi tahsiline mani olan bu ocak mensuplar arasinda énemli bir
kesim, Tophane’deki topcu smifina mensup manavlardi. Bunlar, kayiklartyla
balik avina gikarak, rastladiklar: diger balikgilara harp aletleriyle saldirtyor ve
bulunduklar bslgede avlanmalarina engel oluyorlardi. izinsiz balik avladikla-
11 yetmezmis gibi dalyan ve 1griplarla avlanan baliklar1 da gizlice satin alarak
duikkanlar1 6niindeki tablalarda sattyorlardi®™.

Bostancilar

Askeri ztimreler icerisinde balik avcilig: ile mesgul olanlarin bagmda bos-
tanct ocagl mensuplari geliyordu. Topkapi Saray1nimn birun denilen dis hizmetli-
lerinden olan bostanci ocagy, saraya bagh bag ve bahgelerde ¢alistirilan, padisah
ve saray erkanmin kayiklarm ceken ve zamanla gorev gesitliligi daha da artan
genis bir teskilata ve kalabalik bir sayiya sahipti. Bahce ve bostan isleriyle mes-
gul bostancilarin bir kismu saray icerisindeki has bahgede, bir kismu da hadadik-i
hassa denilen saray disindaki bahgelerde usta adi verilen amirlerinin gézetimin-
de hizmet ederdi. Yetistirdikleri sebze ve meyve ile 6ncelikle saray mutfagimn
ihtiyaglarimi karsilarlar, kalan kismini da satilmak tizere Eminonii'ndeki sebze-
haneye gottirtirlerdi®.

¥ BOA, KK.d 62, s. 560 (Gurre-i $ 951 / 18 Ekim 1544).
4 BOA, CML17158.

5 Balikgilarin sikayeti dogrultusunda evasit-1Z1178 / 1-10 Haziran 1765 tarihinde Galata kadisina
yazilan hiikiim, ciil@is miinasebetiyle evail-i R 1189 / 1-10 Haziran 1775 tarihinde yenilendi
(Bab-1 Asafi Divan-1 hiimayun Sicilleri Istanbul Ahkam Defterleri (A.DVNS. AHK IS.d) 7, s. 202,
h. 620; 8, s. 273, h. 896). Ayn1 hitkmiin 18 $1255 / 27 Ekim 1839 tarihinde tekrar verilmesiyle ilgili
bk. BOA, Muallim Cevdet Tasnifi Belediye Belgeleri (C.BLD) 1117.

1 Bostancilar hakkinda genis bilgi igin bk. P. G. Inciciyan, “XVIIL Asrin Sonunda Osmanli Devleti,
Ikinci Ocak: Bostancilar”, Hayat Tarih Mecmuasi, 1/11 (Aralik 1965), s. 89; Uzungarsili, Saray
Teskilt, s. 465-487; A. Ozcan, “Hassa Ordusunun Temeli Mu'allem Bostaniyan-1 Hassa Ocag1
Kurulusu ve Teskilat1”, Tarih Dergisi, Say1 34 (1984), s. 347-355; Murat Yildiz, Osmanli Devlet
Teskilitinda Bostanci Ocag, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalart Enstitiisti Yenicag
Tarihi Bilim Dal1 Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2008.
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Saray bahgelerinde yetistirilen mahsullerin satisindan elde edilen gelir,
bostancilarmn en biiytik amiri olan bostancibasinin iltizaminda olup, her yil
Sevval ayinda padisaha sunulan bir defterle birlikte hazineye teslim edilirdi.
Bahge isimleri ve gelirlerinin yer aldig1 bu defter icerisinde “Dalyan-1 mahi,
Balikcibast ve Reisler Mahsulati” baghg altinda 50.000 akgelik maktu bir
meblag da yer alirdi”. Bu meblag, has bahceye tabi balik¢ibasiin, bostanci
reisleriyle birlikte avladiklar1 baligin vergisine karsilik her yil bostancibastya
verdikleri, bostancibasmin da diger hadaik-1 hiimayun mahsuldt ile birlikte ha-
zineye teslim ettigi sabit bir paraydi. Kanuni Sultan Stileyman zamanindan
itibaren uygulandig belirtilen bu deme ve imtiyaz sayesinde balik eminle-
rinin vergi talebinden kanunen muaf tutulurlardi’®. Bostanci reislerinin say1-
s1,1670 ve 1689 yillarinda on iki kisiden ibaretti. Iki y1l sonra, 1691 yilinda ise
bu saymun yediye geriledigi ve 1707’ de sekiz oldugu goriilmektedir®.

Bostanci ocagina mensup balik¢ibasinin balik avi imtiyazi sinirsiz degil-
di. Uygulamada pek cok sorunla karsilasilsa da kanunen kendileri icin belir-
lenmis sorumluluk alanlar1 ve avlanma smirlart mevcuttu®. Buna gore;

1 - Ahirkapr’da miri dalyan,

2 - Bebek Bahgesi 6niinde bir cekme?* ve bir dalyan,

3 - Biiytikdere’de balik¢ibastya tabi kalfanin kurdugu iki beylik dalyan,

4 - Uskumru mevsiminde balik¢ibasimn iki orta 18ribi?2 ve bir kiigiik
koltuk 18r1b1,

5 - Kiligbaligr i¢in balik¢ibagimin iki, kalfasmin bir kayig mevcuttu.

Balik eminleri ile bostanci ocag1 mensuplar: arasinda balik avi ve balik
vergisi hususunda ciddi bir mticadele s6z konusuydu. Bir tarafta, balikhane

7 Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA), D.7263 (1 L 1092-30 N 1093 / 14 Ekim 1681-2 Ekim 1682);
BOA, Ali Emiri Tasnifi Sultan II. Mustafa Belgeleri (AE.SMST.II) 14954 (1 L 1105-30 N 1106 / 26
Mayis 1694-14 Mayis 1695).

Bostancibasi'min, balikgibasi ve bostanci reislerinin avladiklar: baliklardan balik emininin vergi
talebinde bulunmamasma yonelik emir talebi tizerine 25 Z 1097 / 12 Kasim 1686 tarihinde
verilen hiikiim (BOA, MAD.d 9859, s. 38/2), 7 C 1100 / 29 Mart 1689 (MAD.d 9871, s. 177),
1115/1703-1704, 27 Za 1129 / 2 Kasim 1717 ve 2 Ca 1168 / 14 Subat 1755 (BOA, D.MMK 322/60)
tarihlerinde yenilendi.

9 BOA, MAD.d 22130, s. 9 (17 S 1081 / 30 Aralik 1670); BOA, D.MMK 47/80 (28 S 1100 / 17
Haziran 1689); MAD.d 18499, s. 2 (Gurre-i S 1102 / 30 Nisan 1691); D.MMK 197/32 (18 Za 1118
/ 21 Subat 1707).

2 BOA, D.MMK 197/32 (18 Za 1118 / 21 Subat 1707).

2 Cekme dalyam 3-3,5 kulag derinlikteki s1g yerlere kurulur ve genelde kefal, bazen liifer, nadiren
de levrek ve uskumru avlanir (Deveciyan, a.g.e, s. 327-328).
Bogaz 1gribindan iki kat biiytiktiir. Orta ag normal kosullarda uskumru avlamakta kullanilan ag

olup makas denilen ag kolyoz agidir (Deveciyan, a.g.¢, 5.337-338).
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mukataasin iltizam usuliiyle tasarruflarmna alarak devlet adina balik vergi-
si tahsilatin1 yapma hakkini tizerlerine almis balik eminleri, diger tarafta ise
bostancibasinin nezaretinde kendilerine taninan balik avlama hakkii sonu-
na kadar kullanmaya calisan bir kisim bostancilar sik sik karsi karsiya ge-
liyorlardi. Balik eminleri, vergi tahsilatim artirarak ytiktimliiltiklerini yeri-
ne getirme ve daha ¢ok kar etme, balik¢ibasi ve bostanci reisleri de daha faz-
la balik avlayarak ve satarak, balik vergisi karsiliginda bostancibastya ve do-
lay1siyla hazineye 6dedikleri yillik sabit meblagin tizerinde para kazanmay:1
amagchyorlardi. Bu durum, dogal olarak her iki taraf arasinda ¢ikarlarin ko-
ruma ve devlet katinda hak arama miicadelesine sahne oluyordu.

Balik eminleri, balik¢ibasmin s6z konusu mahallerde belli sayidaki av
araclartyla avladiklar1 baliklardan vergi talep etmemekle birlikte, devletin
vergi gelirine ve iltizamlarina zarar verdikleri gerekgesiyle 6zellikle bostanci
reisleri ile bostanci ocagi mensuplarmin faaliyetlerinden rahatsizdilar. Bu ko-
nuda merkeze sunmus olduklar1 arzuhallerin icerigini olusturan sikayetleri
ise su sekilde siralamak miimkiindii®:

1 - Balikgibasi ve kalfasiin, Beykoz’da miri icin avlanan kili
baligindan her y1l dokuz tanesini “marina” namiyla almalari,

2 - Bostanci reislerinin her birinin ikiser ticer kilig balig1 kayig1
ve 18r1plarla avladiklari baliklarmn vergisi talep edildiginde,
bostancibasiya vergi verdikleri gerekgesiyle reddetmeleri,

3 - Bostanci reislerinin, devlete vergi veren 18r1p sahiplerine gidip
balik¢ibasi, kalfasi, reisler ve reislerin ustalarimn her biri icin
ayr1 ayri birer gecelik baliklarini almalari, geriye kalan baliklar
satildiktan sonra da “mani” namiyla her bin balik icin zorla otuzar
kirkar akgelerini istemeleri,

4 - “Kenarc1” namiyla bir bostancinin Fener, Moda, Beykoz ve
Gebze’de avlanan pogida® ve palamut baliginin her on bir akgelik
miktarinin bir akgesini “marina” namiyla almasi,

5 - “Bostanci miitekaidleriyiz”, “Bostanci ustalarty1z”, “Balik¢ibasi
ve bostanci ustalari tarafindan izinliyiz” gibi gerekgelerle balik
vergisini vermekten kaginmalari,

6 - Rengber taifesinin avladig1 baliga sahip ¢ikarak satin almalar1 ve
vergi vermelerini 6nlemeleri,

3 BOA, MAD.d 18499, s. 2 (Gurre-i S 1102 / 30 Nisan 1691); BOA, D.MMK 54/96 (22 R 1105 / 21
Aralik 1693); D.MMK 197/32 (18 Za 1118 / 21 Subat 1707); D.MMK 322/60 (2 Ca 1168 / 14 Subat
1755).

% Pecuda: Palamut'un en irisi olup boyu 70-75 cm, agirhig: ise 10 kilonun tizerindedir.
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7 - Avladiklar1 baliklar1 balikhane disinda satmaya calismalar.

Balikcibast ve bostanct reislerinin, adeta bir vergi tahsildar: gibi hare-
ket ederek Istanbul'un pek ¢ok noktasinda gerek dalyan gerekse 1griplar-
la avlanan balikgilardan hisse talep etmeleri ve bostancilarin da izinsiz avla-
diklar1 baliklar1 balikhaneye getirmeden satmaya calismalari, balikhane ge-
lirini olumsuz etkileyen ciddi problemlerdi. Balik eminleri, saray disindaki
uzak bahgelerde balik avciligiyla mesgul bir kistm bahge ustalarindan, sahip
olduklar1 18r1p basina vergi tahsil etme yoluna gidebiliyorlardi®. Fakat Bo-
gaz bahgelerinde ¢alisan bostancilarin tamamini kontrol altinda tutabilmele-
ri miimkiin degildi. O ytizden, balik eminlerinin vergi tahsilatinda sorun ya-
sadig1 askeri ztimrelerin basinda bostancilar geliyordu.

Neticede, ister kendileri i¢in belirlenen simirlarin disinda balik avlaya-
rak diger avclardan hisse talebinde bulunsunlar, ister avladiklar: balikla-
11 balikhaneye getirmeden satsinlar, sirtlarmi bostancibastya dayamis olan-
lardan vergi tahsil edebilmek balik eminleri icin hi¢ de kolay degildi. So-
run, ancak 1735 yilinda, Balikhane Eminligi'nin ve dolayisiyla balik vergisi
tahsilattnin tamamen bostanct ocag1 orta cavuslarimn sorumluluguna bira-
kilmastyla ¢oztimlenebildi®.

Hassa Balik Avcilar

Osmanli saraymda baligin tiiketildigi bilinmektedir. 1473 yilna ait bir
saray mutfag1 defterine gore, Fatih Sultan Mehmed'in sarayma her giin on
akgelik balik, dort akeelik istiridye ve ti¢ akgelik karides girmektedir?”. Fatih
ve Kanuni dénemlerine ait stnirh sayidaki kayitta, saray igin satin alinan ba-
liklar arasinda morina ve yilan baligi, kurutulmus balik, havyar, istiridye,
karides, tath su baliklarindan ise sazan, kefal ve niliifer yer almaktadir. Sa-
ray mutfag1 muhasebe defterlerinde balik alimi igin yapilan 6demeler kay-
dedilmekle birlikte, cogu zaman tiiketilen miktar ve gesit belirtiimemekte-
dir. Kayitlardaki bu belirsizlik, padisah ve saray halkinin gercek balik tiiketi-
mini tespit etmeyi giiclestirmektedir®. Bu guicltigii pekistiren, fakat aymi za-
manda, muhasebe kayitlarma yansimayan bir tiiketimin de var oldugunu

% 1677-1704 yillar1 arasinda, balik eminlerine 1gr1p basmna yillik dorder bin akce 6deyen Kavak
Bahgesi Ustast igin bk. BOA, Ali Emirf Tasnifi Sultan IV. Mehmed Belgeleri (AE.SMMD.IV) 1840
(8 Ca1088 / 9 Temmuz 1677); BOA, D.MMK 47/48 (20 S 1100 / 14 Aralik 1688); D.MMK 91/85
(17 S1116 / 21 Haziran 1704).

*  BOA, DMMK 217/72,106 (17 L 1147 / 12 Mart 1735); D.MMK 346/27 (7 S 1178 / 6 Agustos
1764); BOA, MAD.d 10009, s. 43 (551191 / 15 Mart 1777).

7 Ahmed Refik, Eski [stanbul, haz. Sami Onal, Istanbul 1998, s. 16-17.
B Arif Bilgin, Osmanh Saray Mutfag: (1453-1650), Istanbul 2004, s. 196-197.
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gosteren bilgiler bulunmaktadir. Has bahgeye mensup bir grup balik avcisi-
nin, her giin ticretsiz olarak saraya taze balik ulastirdigina dair belgeler, sa-
raydaki balik tiiketiminin, aslinda kayitlara gecen rakamlardan daha yiiksek
olmast gerektigini ortaya koymaktadir.

Bostancibasinin sorumlulugu altindaki has bahceye mensup gayri-
miislimler, taahhtit ettikleri hizmetler karsiliginda bir kisim vergilerden mii-
sellem yani muaf tutulurlardi. Resm-i mdhi yani balik vergisinden muaf olan
bir kesim vardi ki onlar, Istanbul un fethinden beri her gtin padisah igin is-
tenen baliklar1 avlayarak tedarik eden ve saraya yetistiren hassa balik av-
clartydi. Evliya Celebi, bu balik¢ilarin fetih sonras1 Sultan Mehmed'e Pet-
re Kapisi'm1 acan Rumlardan olustugunu ve iclerinden on kisinin o zaman-
dan beri vergilerden muaf tutulduklarmi belirtir. Ayrica, Sarayburnu'ndan
Eytip Sultan’a varincaya kadar Hali¢'in iki tarafindaki yali evlerinde karitya
agtile balik avlayan bu avcilarin bostancibasinin sorumlulugu altinda olduk-
larmi ve ila¢ yapiminda kullanilan ayibaligimi padisah i¢in avlamaya memur
olduklarini yazar®. Nefs-i nefis-i htimdyun yani padisah icin balik avlayan ve
has bahceye tabi olan bu miisellem balik avcilarinmn, sz konusu vergi mua-
fiyetlerini nasil kazandiklar1 hakkinda Evliya Celebi'nin vermis oldugu ma-
lumati dogrulayacak baska bir bilgiye sahip degiliz. Fakat kendisinin de ha-
yatta oldugu donemde Rum menseli bu balik avcilarmin sayisimn on degil
dort oldugunu biliyoruz¥.

1704 yilina kadar dort kisiden ibaret olan hassa balik avcilarmin sayi-
s1, bu tarihte bostancibasimin arzi tizerine yapilan yeni bir atama ile bes ki-
siye yiikseldi®'. Beratlar1 geregince, avcilardan biri sldigiinde yerine atana-
cak kiside oncelik bu hizmeti yapmaya muktedir yetiskin oglunundu®. Ha-
yatta iken isterlerse gorevi kendi rizalariyla baska bir Rum’a devredip hak-
larindan feragat edebilirlerdi®. Hassa balik avciligina tayin edilen balikctya
miisellemlik berat1 bostancibasinin arzi iizerine verilirdi*. Kendilerine veri-
len muafiyet ve imtiyaza ragmen, gorevlerini suiistimal ederek hizmette ku-
suru goriilenlerin beratlari iptal edilir, yerlerine yine bostancibasinin arziyla

®  Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. I, haz. Orhan Saik Gokyay, Istanbul 1996, s. 254. Ayibalig1 yani
fok, balik olmayip bazen suda bazen de karada yasayan etobur bir memelidir (Deveciyan, a.g.e,
s. 266).

¥ BOA,MAD.d 9848, s.34/1 (22 R 1077 / 22 Ekim 1666).

° Bostancibaginin arz1 ve bunun tizerine verilen tayin berat: icin bk. BOA, D.MMK 86/121 (Selh-i
L1115 / 6 Mart 1704) ve BOA, Ibniilemin Tasnifi Muafiyet ve Imtiyazat Belgeleri (IE.MIT) 87 (12
Za 1115 / 18 Mart 1704).

2 BOA, DMMK 157/121 (3 Za 1134 / 15 Agustos 1722); D.MMK, 174/85 (21 B 1138 / 25 Mart
1726); BOA, CML 21132 (21 Ca 1169 / 22 Subat 1756).

% BOA, D.MMK 64/133 (3 Za 1108 / 24 May1s 1697); D.MMK, 221/49 (11 B 1148 / 27 Kasim 1735).
3 BOA, [EMIT 87 (12 Za 1115 / 18 Mart 1704).
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baska biri tayin edilirdi®.

Has bahceye tabi miisellem balik avcilari, her giin padisah igin avla-

diklar1 taze baliklarmn muayyen miktarim bostancibasiya teslim eder, o da
Matbah-1 amireye ulastirirdi®. Bild-iicret yapmay1 taahhtit ettikleri bu hiz-
metlerinin karsihigida kendilerine verilen muafiyetler sunlardi™:

1 - Avariz-1 divaniyye ve tekalif-i orfiyye ve sakkadan,

2 - Masdariyye, kul ve cariye resminden,

3 - Igriplardan, istiridye kayiklar1 ve sefinesinden, kilig ve kalkan
baligindan, dalyan ve karidyasidan, kiictik-btiytik avladiklar
baliklarin resminden,

4 - Kazma, kiirek, kiirekci ve ordu tekalifinden,

5 - Kogi, tulum ve kazan resminden ve yetirmeden,

6 - Cizyeden,

7 - Ogullar1 ve hizmetkarlarmin asesbasi, subasi, muhtesip, yasakgi ve
acemi oglani tekalifinden,

8 - Otluk ve saman bigmekten ve beklemekten,

9 - Kendilerine uygun yiyecek, icecek ve elbiselere miidahaleden,

10 - Bac talebinden,

11 - Evlerine ve ahirlarina askeri ve ehl-i 6rf taifesi kondurulmasmdan,

12 - Kendi baglarinda tirettikleri sira resminden,

13 - Balik eminlerinin miidahalesinden,

14 - Luzum tizere gittikleri yollarda kiyafet degistirdiklerinde,
bindikleri ata, tizerindeki harp aletlerine, elbiselerine ve yanlarinda
olan hizmetkarlarmma miidahaleden,

15 - Kendilerinin kullandiklar1 samur kalpak, sar1 mest ve pabuca
miidahaleden muaftilar.

Padisah icin avladiklar1 baliklar1 bostancibasi marifetiyle Matbah-1

amireye teslim eden balikcilarin has bahgeye olan tabiiyetleri, bir ara 1677 y1-
linda ortadan kaldirildi. Avladiklar1 baliklar1 bostancibasi yerine dogrudan
matbah-1 &mire eminine teslim etmeleri istendi. Bostancibasi'nin itirazi tize-
rine tekrar eski usule dontilmesine ragmen, matbah-1 &mire eminleri bu ba-
likcilarm kendilerine tabi olduklar: gerekgesiyle balik taleplerini stirdiirdii-

BOA, D.MMK 139/118 ( 18 B 1131 / 6 Haziran 1719); BOA, Muallim Cevdet Tasnifi Saray
Mesalihi Belgeleri (C.SM) 6606 (14 S 1158 / 18 Mart 1745).

BOA, D.MMK.d 22717, 5. 28/1 (5N 1097 / 26 Temmuz 1686).

Beratlarda yer alan muafiyetler icin bk. BOA, IEMIT 87 (12 Za 1115 / 18 Mart 1704); BOA,
D.MMK.d 22745, s. 28 (24 N 1123 / 5 Kasim 1711); BOA, D.MMK 137/74 (13 Ra 1131 / 3 Subat
1719). Avénz ve avarizdan muaf ziimreler hakkinda bilgi icin bk. Halil Sahillioglu, “Avariz”,
DIA, IV (Istanbul 1991), 108-109 ve Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyet Ristmu”, Osmanli
Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, Istanbul 1996, s. 52-53.
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ler. 1686 yilina gelindiginde, dort Rum balik¢inin matbah-1 &mire eminleri-
nin baskisindan kurtulmak ve eski stattilerini yeniden kazanabilmek gaye-
siyle verdikleri ugras sonug verdi. Bostancibasinin talep ettigi emir tizerine
eski kayitlar incelendi ve sonugta, s6z konusu balik avcilarinin has bahgeye
tabi olduklar1 ve hizmetleri karsihiginda aldiklart muafiyet beratlarinm bos-
tancibasi agalarin arz {izerine verildigi belirtilerek, eminlerin miidahalesi-
nin 6nlenmesine yonelik bir ferman ¢ikartilmasi saglands®.

Hassa balik avcilari ile balik eminleri devamli surette miicadele iceri-
sindeydiler. fltizam yoluyla Istanbul ve gevresinde avlanan baliklarin vergi-
sini toplama isini tistlenen eminler, bu ztimrenin balik vergisinden muaf tu-
tulmasim bir tiirlii kabullenemediler. Avcilar ise hicbir zaman kendilerine
sunulan imtiyazin siirlari icerisinde kalmak istemediler. 1577 yilina ait bir
mithimme kaydinda, padisah icin balik avlayanlarin balik emininden izin
tezkiresi almadikga 18r1p ile avlanmalarmin yasak oldugu belirtilmektedir®.
Fakat bu yasagin ne ¢lctide uygulanabildigi stiphelidir. Hassa balik avcila-
11, bir yandan beratlarma ve muafiyetlerine giivenerek eminlerin vergi hu-
susundaki tacizlerinden korunmaya calisirken, diger yandan da avlarinda
ve av yontemlerinde smur dinlemeyerek sarayin giinliik balik ihtiyacinin ¢ok
tizerinde balik avlamaya devam etmislerdir. Balik eminleri ise iltizamlarma
aldiklar1 vergi kalemi dolayisiyla balik avcilarina devamli surette miidaha-
le ederek avladiklar1 baliklarin vergisini talep etmekten kaginmamuslardir®.

S6z konusu bes Rum’un, beser altisar 18r1p kayigy, ag ve dalyan ile yap-
tiklar1 avcilik, balik eminlerinin sikdyetine konu olmaya devam etti. 1719 yilin-
da, balik eminleri Ibrahim ve Hact Ahmet adli sahuslar, hassa balik avcilarinin
muafiyetlerine bir sinir getirilmesine muvaffak oldular. Sikayetlerini iceren ar-
zuhal Defterdar Efendi’ye havale oldu. Burada yiiriitiilen sorusturmada ba-
lik eminleri, hassa balik avcilarimin padisah icin avladiklar: baliktan vergi ta-
lep etmediklerini, fakat bu avcilarin muafiyetlerini suiistimal ederek pek ¢ok

¥ BOA, DMMK 45/96 (21 Ca 1097 / 15 Nisan 1686); BOA, D.MMK.d 22717, s. 28/1 (5 N 1097 /
26 Temmuz 1686).

¥ BOA, Divan-1 Hiimayun Sicilleri Mithimme Defterleri (A.DVNS.MHM.d) 31, s. 249, h. 549 (27 C
985 / 11 Eyliil 1577); Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicri "de Istanbul Hayat1 (1495-1591), Istanbul 1988,
s. 94. Ahmed Refik, belgede gecen “miisellem balikcilar” tabirini yanhshkla “miislim balikgilar”
seklinde okumus, ayni hatay1 Resad Ekrem Kogu da tekrarlamustir. Kogu, bu yanlis okumay1
hatali bir yorumla da pekistirerek, padisah ve saray halkinin sadece miisliiman balik¢ilarm
tuttuklar1 baliklart yediklerini ve Istanbul'un miisliiman halkinin biiyiik bir kisnumn da aynt
taassubu gostereceginin muhakkak oldugunu, buradan da miislim ve gayrimiislim balik¢ilarin
tuttuklar1 baliklarin balikhanede hangi balikcilar tarafindan tutuldugunun belirtilerek satildig
yolunda bir hiikmiin ¢ikartilabilecegi sonucuna ulasmustir (Resat Ekrem Kogu, “Balik Eméneti,
Balik Emini, Balikhane, Balikhane Nazirlig1”, Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul 1958, 1V, 2013).

% Ornekler i¢in bk. BOA, MAD.d 9848, 5. 34/1 (22 R 1077 / 22 Ekim 1666); BOA, D.MMK 45/41 (22
M 1097 / 19 Aralik 1685).
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1811p kay1g1 peyda ettiklerini ve avladiklarmimn vergisini vermemenin yani sira
baskalarmin avladig baliklara da sahip ¢ikarak vergi tahsiline mani olduklari-
n belirttiler. Sorusturma sonucunda, hassa balik avcisi bes kisinin muafiyetle-
rine binaen, her birinin ikiser adet 18r1p kayig ile avladiklari baliktan vergi ta-
lep olunmamasina, bu sinirn tizerinde avlanan baligin vergisinin verilmesine,
baskalarmin baligma sahip ¢cikmamalarma ve aksi tutum igerisinde olanlarmn
muafiyetlerinin kaldirilmasimna karar verildi*.

Hassa balik avcilarmin avlanmalarina getirilen simirlamaya dair bu ka-
rar, 1719 yilindan itibaren gorev tayin beratlarma da yansitildi. Yukarida
maddeler halinde siraladigimiz muafiyetlerine ilaveten, “Kendilerine mah-
sus ikiser adet 1grip kayiklarindan vergi alinmamasi, gerek dalyan gerekse
bagka yerlerde avladiklar: baliklarin vergisinin kendilerinden tahsil edilece-
gi ve kesinlikle bagkalarimn baliklarina sahip ¢ikmayip vergi tahsiline mani
olmamalar1” ibaresi eklendi. Bir diger onemli degisiklik ise cizye ile ilgiliy-
di. Seri bir vergi olan ve gayrimiislim tebaadan alinan cizyeden muafiyetle-
ri kaldirilarak, tahammiil ve istihkaklarma gore cizyenin kendilerinden tah-
sil edilecegi belirtildi*.

Hassa balik avcilarmin saraya teslim ettikleri baligin ttirti ve miktar1
hakkinda bir bilgiye sahip degiliz. Istanbul’un fethinden itibaren yerine ge-
tirdikleri bu hizmet dolayisiyla, padisahlarin her giin balik yediklerini id-
dia edemesek de gerektiginde sofralarina konulmak {izere saray mutfagin-
da devamli olarak taze balik bulunduruldugunu séyleyebiliriz. Balik avcila-
rinin s6z konusu imtiyazlarmi hangi tarihe kadar stirdtirdiiklerini bilemiyo-
ruz. Varliklarma dair elimizdeki son kaydin 1756 yilina ait olusu ve bu tarih-
ten sonra berat yenileme, feragat, 6lim ya da balik eminleriyle vergi prob-
lemlerine dair baska bir bilgiye rastlanmayisi, XVIII. ytizyilin ikinci yarisin-
da muafiyet ve imtiyazlarimn tamamen kaldirilmus olabilecegini diistindir-
mektedir.

Sonug olarak, insanlarmn gida temini ve gegim kaynag1 olarak ugras ver-
digi 6nemli bir sektr olan balik aveilig, Osmanh dénemi Istanbul unda ser-
best bir sekilde yapilmasina izin verilmeyen, kendine has kurallar1 olan ve
basit gibi gortinse de ciddiye alman bir istir. Devletin, balik eminleri vasita-
styla avcilara kars: sergiledigi denetimin temelinde, stiphesiz 6nemli bir gelir
kaynag olan balik vergisi yatmaktadir. Balik eminlerinin vergi tahsilatinda
yasadiklar1 problemlerin merkeze olan yansimalar1 ve ¢oziimiine yonelik
emirler, askeri ztimrelerin balik avcilig1 isinde ne kadar yogun bir sekilde

4 BOA, D.MMK 140/71 (19 N 1131 / 5 Agustos 1719).

2 BOA, DMMK 220/32 (15 Ca 1135 / 21 Subat 1723); D.MMK 268/7 (25 $ 1157 / 3 Ekim 1744);
BOA, CML 21132 (21 Ca 1169 / 22 Subat 1756).
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yer aldigimn ve bunlarin kontroliinde yasanan zorluklari ortaya koymakta-
dir. Nitekim basta bostancilar olmak tizere pek ¢ok askeri kesim mensubu-
nun, balik avciligini ikinci bir meslek olarak stirdiirdiikleri ve sahip olduk-
lar1 unvana ve arkalarindaki gtice dayanarak istedikleri gibi balik avladikla-
1 goriilmektedir. Kacak balik avciligini artiran, vergi tahsilatim giiclestiren,
eminler ile balik avcilarmi sik sik karsi karsiya getiren nedenlerin basinda ise
ticte birlik ytiksek vergi oran gelmektedir. 1735 yilinda bu oranin beste bire
indirilmesi, sorunun bir nebze olsun ¢oztimiinti kolaylastirmustr.
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