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topluluklarinin kendisinin varligi bir ilk siddettir. “Pedagojik siddet,
yahut vahsete ve acimasizliga karsi uygulanan siddet, ilk bakista siiphesiz
oncekini izleyen bir ikinci siddet olarak degil, fakat bir ilk siddet olarak
gorlinlir. Ama saf tabii iradenin kendisi, kendiliginde mevcut 6zgiirlitk
idesine kars1 bir siddettir ve kendiliginde mevcut ozgiirliik idesinin
boyle kiiltiirsiiz bir iradeye karsi koruma altina alinmasi ve bu kiiltiirsiiz
iradenin i¢inde dstiin duruma gelmesine ¢alisilmasi gerekir”" Tarihsel
stirecin, tarihsel ilerlemenin gerisinde kalmis topluluklarin bizzat varlig:
ozgiirliik idesine uygulanan bir siddettir ve bu siddeti ortadan kaldirmaya
yonelik siddetin kendisi haksiz bir fiil olarak nitelenemez. Evrensel Ide'nin
kendisini somutlagtirma siirecinin aktiiel tastyicist olan milletler karsisinda
diger milletlerin 6zgiirliigii ve bagimsizlik hakkindan s6z etmek, mutlak
olan1 kendi biitiinliigiinde kavrayamamaktan, tek yanli bir kavrayistan
kaynaklanan bir hatadir. Hegele gore “..evrensel esprinin gelismesinin
aktiiel asamasinin temsilcisi olarak, onun sahip oldugu mutlak hak
karsisinda 6teki milletlerin esprileri hicbir hakka sahip degildir ve gerek
bu milletler, gerekse devri artik kapanmis olanlar, evrensel tarihte hesaba
katilmazlar”?

Bu nedenle Evrensel Ide’nin tagiyicist olan bir milletin diger milletlere
savag agmasl, onlarin egemenligine son vermesi haksiz bir eylem olarak
nitelenemez. Bir milletin egemenligini kaybetmesi “dis siddete bagh
goziikiir. Ancak bu dis siddet goriiniistedir; hicbir gii¢, halk-tini zaten
kendiliginden canliligini yitirmis, 6lmiis olmadikg¢a, ona kendini onu
yikarak kabul ettiremez”*!

5. Sonug

Sonug¢ olarak Hegel'in politik felsefesinde savas, ortadan kaldirilmasi
gereken bir mutlak koétiiliik olarak gériilmez ve zaten ortadan kaldirilmasi
da miimkiin degildir. Savas bir realitedir ve savas olgusunun varlig1 diinya
tarihi igerisinde bir anlama kavusur. Bir realite olarak savasi anlamaya
calisan Hegel'in savasin islevine dair olumlu sozleri, "Savasin, akilc1 bir

19 A.g.e.,s.94.
20 A.g.e., s.268.
21 Ag.e.,s.72.
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a¢iklamasinin var oldugu ve tinin gelisim sitirecinde bir zorunluluk oldugu
anlamina gelir”* Bu agidan Hegel, ne savas karsit1 bir diisiinceye ne de
savag savunucusu bir diisiinceye sahiptir. O savagi bir realite olarak ele
alip, diistinmiistiir. Bu realitenin islevini ve neden var oldugunu, diinya
tarihinin anlami ve gidisati bakimindan ve Mutlakin kendisini agmasi
ve gerceklestirmesi bakimindan ele alarak ortaya koymaya caligmistir.
Bu islevlerden olumlu olanlari isaret etmistir. Donemin milliyetgiliginin
tesiriyle Hegel, savasin olumlu bir islevi olarak milletlerin ortak suurunu
ding tuttugunu diisiinmektedir. Ayrica Hegel'in savas hakkindaki goriisleri,
somiirgeciligi ve daha sonra karsimiza ¢ikan uygarlastirma adina savas veya
gliniimiizdeki liberal miidahaleciligi mesrulagtirma da sik sik karsimiza
cikacaktir.
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Savas Ontolojisinin Karsisinda Etik
Levinas Diistincesi Uzerine Politik Bir Okuma

Dr. Ali Sait Sadikoglu*

Politika ve Ahlak

Gegen yiizyilin son biiyiik diinya savasina ve devasa yikintilarina tanik
olmus Avrupali filozoflardan biri de hi¢ stiphesiz Emmanuel Levinas'tir.
Savas olgusunu en yakindan tanimis bu filozofun, insani her tiirli sag
duyuyu kesintiye ugratan boylesine dehset bir olayin i¢inde esir kampinda
kalmuis, hatta yakin aile fertlerini kaybettigini disiiniirsek, felsefesinin bu
durumdan etkilenmedigini séylemek tabi ki imkénsizdir. Hatta biitiin
telsefesini savas ile iliski icinde, savasa kars1 yazdigini soylersek abartil bir
ifade kullanmamuis oluruz.

En o6nemli kitab: olan Biitiinliik ve Sonsuz Digsallik iizerine deneme'
i¢in yazdig1 onsoze® bakilirsa, kitabin savas ontolojisine® kars1 yazildig
fikri agikca ifade edilmistir. Savas ontolojisi ifadesinin hangi anlamda
kullanildigini ve karakterini agiklamadan énce Levinas'in bu biiyiik kitapta
one stirmek istedigi etik fikrinin yani bagkast ile baris¢il iliskinin tiretildigi
felsefenin savas ile nasil tamamen gegersiz kilindigini su ciimleleri
tizerinden okuyabiliriz:

“Savas, ahlakin yasadigi en biiyiik tecriibelerden birisi olarak kalmaz;
ahlak: giiliing kilar. Savasi ongorme ve her yolu kullanarak kazanma

*  Paris 1 Panthéon-Sorbonne, alisaitsadk@yahoo.com

1 Ozgiin adr: “Totalité et Infini Essai sur lextériorité”

2 Kitabin 6nsozi bizim buradaki 6zetle sunmak istedigimiz biitiin diistinceyi sunmaktadir.
Dolayistyla biitiin alintilarimiz énséze dayanacaktir fakat arastirmac igin Biitiinliik ve
Sonsuz kitabinin son boliimiinde gelistirilen idealist ve ontolojik diisiince elestirilerine
bakmasi salik verilebilir. Diger yandan buradaki fikirlerin sadece 6nsézden ibaret
olmadig1 ve kitaptaki temel tezleri barindirdigini soylememiz gerekmektedir.

3 Ifade Levinas tarafindan kullanilmistir. Bkz. Levinas, Sonsuza Taniklik, Metis Seckileri,
Istanbul, 2003, 5.92
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sanatinin -politikanin- aklin kullaniminin ta kendisi oldugu buyrulmustur.
Politika ahlaka zittir, tipki safdilligin felsefeye zit oldugu gibi...”*

Savagin ahlak i¢in en zor tecriibelerden birisi oldugu, hatta ahlak giiliing
kildig1soylendigi ciimlenin hemen sonrasinda “politika” hakkindakiifadeler
dikkat ¢ekicidir. Savas1 6ngérme ve her yolu kullanarak kazanma sanati
olarak politikanin aklin kullanimin ta kendisi oldugu buyruluyorsa, burada
politikanin belli bir veya tekil anlamina dikkat ¢ekilmis olunmamaktadir;
daha ziyade Levinasa gore politikanin bizzat kendisi bir 6ngérme ve her
yolu kullanan kazanma sanati olarak savasin ta kendisidir. Peki béylesine
bir kesin tanim hicbir ideal ya da bagka bir politika imkani tanimaz mi1
diye sorulabilir. Kitaplarinda agikea alternatif bir siyaset felsefesi adina bir
felsefe gelistirildigini gormesek te, getirdigi etik fikirlerin adalete agildig:
tikirlerde baska bir siyaset diisiincesinin izlerini takip etmek miimkiindiir.
Fakat simdilik Levinas'n elestirdigi politikanin karakterini ve demir attig
felsefi boyutu diisiinelim. Bu yonde ilk tespitimiz soyle olacak : Levinas'ta
politika, etigin iistiinde bir bilim olarak anlagilan klasik Aristocu goriisten
ayrilmustir. “Politika ahlaka zittir” ctimlesinde kastedilen politikanin,
simdilerde soylendigi gibi, reel politikanin, yani savas kazanma sanati
olarak politikanin etik ile kavramsal olarak hicbir hiyerarsik veya higbir
cins ya da tiir bakimindan iliskisi yoktur. S6z konusu edilen politikanin
yani reel politik olanin, erdeme dayanan yani etik ile kesin bir iligkisi olan
Aristocu politika diisiincesi ile 6zsel bir bag1 olmadig: s6ylenebilir fakat en
azindan hiyerarsik olarak politikanin etigin tistiine konulmasina bir itiraz
oldugunun alti ¢izilmelidir. Bagka tiirlii, daha acik ifade edilirse, Levinasin
anladig1 manada etik (ahlak), politikaya bir tiir kolektif a¢ilim anlaminda
etikten ayrilir. Zira bu tiirli etigin kolektif manada politikaya agilimi
biitiinliik¢ii yani totaliter bir politik felsefeye dontigme riskiyle stirekli
kusatilmistir.

4 Biitiinliik ve Sonsuz, s.21. Turkge ceviride .90
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Savas ve Ontoloji

Etigin politikaya yani savas politikasina zit olmasinin altini gizsek te
yukaridaki alintida bahsedilen politikada aklin kullanimi s6z konusu
oldugunda Levinasc1 elestiri daha da radikal bir hal almaktadir. Burada
aklin kullanimi sadece politikay: ilgilendirmez. Akil ifadesi genis manada
felsefeyi ilgilendirir ve Bati felsefesinin kokeninde bulunan bir tiir akil
diistincesine gonderir. Levinas bu diisiinceye varlik diisiincesi (ontoloji)
admi verir. Fakat burada kullanilan ontoloji terimi ilk eserlerinden
itibaren aynm1 zamanda Bat1 tarihinde, idealist ve materyalist-marksist
gesitlemeleri boyunca devam eden varlik mantiginin ya da diistincesinin
ortak karakterinin diger adidir. Peki varlik diisiincesinde s6z konusu olan
nedir? Levinas yine alinti yaptigimiz pasajin hemen bir sayfa sonrasina
soyle yazar: “Varligin savasta goriinen yiizii, Bati felsefesinde tahakkiim
eden biitiinliik kavraminda sabitlenmistir”> Eger burada varlig1 sadece
savagta goriinen ylizli lizerinden anlamaya calisirsak, diisiincesinin tam
olarak neyi hedeflemek istedigini 1skalamis oluruz. Zira daha a¢ik bir ifade
ile sunu yazar Levinas: “Varligin, felsefi diisiinceye kendini savas biciminde
ifsa ettigini, savasin bu diisiinceyi en asikar olgu, hatta asikdrligin- gercegin
hakikatinin- ta kendisi gibi etkiledigini ispatlamak icin Heraklitosun
anlasilmas: gii¢ fragmanlarina ihtiyacimiz yok”

Bu ifadelere gore varlik diisiincesi en bastan beri diisiinceye kendisini
savas biciminde agmigsa, varlik diislincesi olarak ontoloji bu savas
diistincesinin felsefesidir. Ayrica varlik disiincesi kendisini islerlige sokan
belli bir akil veya akli bir diigiince bigiminden bagimsiz degildir. Fakat aklin
ya da logosun savas ile nasil bir yakinlig1 ya da ortiismesi vardir?

Biitiinliik ve Sonsuz kitabinin temel elestirisi kitabin baghiginda gecen
“biitlinlik” kavraminda yogunlagmistir: Bati felsefesinde tahakkiim eden
biitiinliik (totalité) kavrami yukarida bahsettigimiz varlik diisiincesi ve ona
bagli aklin bizzat kendisini bigimlendirir. Sadece belli bir serinin biitiinligii
ya da parcalarin biitiinliigti olarak varlik ve onun akil ile iliskisi degildir s6z
konusu olan. Bati felsefesinde, biitiinliik diisiincesi genis olarak Ayni (ben,

5 Age, 592
6 Age, 591
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ozne) ile Baskas: (baska insan) arasinda kurulan iligkiyi kapsar. Levinas'in
temel itiraz1 bu iliskinin biitiinliik ile anlagilmak istenmesinedir. Levinas
biitiinlitk kavraminda temellenen ya da biitiinliik temelinde isleyen varlik
bilim ve onun aklina kars1 bagka bir akil kavrami 6nerir. Bu akil artik varlig:
kendisinde mal edinen ve bagkay: biitiinliik kavraminda eritecek bir akil
olmak istemez. Bagkaya mutlak sayg1 gosteren, onu biitiinliik terimi altinda
eritmeyen, onun hi¢bir kavrama ya da rasyonel bir igerime indirgenemeyen
sonsuz boyutunu hesaba katan bir akli diisiinmemiz istenir. Bagkay:
iceriye katan onu asimile eden biitiin diyalektik diisiincelerden ayrilarak,
baskay1 mutlak yabanciliginda ve farkinda ona saygi gostererek diistinmek
gerekmektedir. Bagkaya mutlak yabanciliginda ve farkinda sayg: gosteren
etik diisiince, bu anlamda, kazanma sanati olarak ortaya ¢ikan biitiin
politikadan ve kendisini yine varligin fethedilmesi olarak duyuran savas
ontolojisinden ayrilir.

Biitiinliik ve Bagka

Diger yandan biitiinliik kavraminda temellenen varhik diisiincesi ve
idealizm yukarida bahsettigimiz etigin politikaya tabi edilmesinde merkezi
rol oynar. Biitiinliik kavramuiile bigimlenen idealizm araciligryla biitiin 6znel
boyut evrensel aklin altinda eritilir ve onu belli bir sistemin pargasi olarak
bir giice indirger. Bu diisiincede bireyler kendilerini yoneten biitiinliik¢ti
anonim gii¢lerin tasiyicilarina indirgenir. Anlagildig1 {zere, Levinas
diistincesinde savas olgusunun kokeninde bulunan bagkasini yok etme
bigimleri sadece diiz manasiyla savasin ¢iplak ger¢ekliginde bulunmaz.
Savagin biitiin bicimleridir s6z konusu olan: Bugiinlerde sik¢a konusulan
ekonomik, kimlik, kiiltiir vb. savaslarinin hepsi kendisini ayakta tutan belli
bir diisiince alisgkanligindan iirer. Ontolojik ve idealist kokenli diisiince
aligkanliklari, baskay yani bir bagka insani biitiinlitk kavrami ve ona bagl
evrensellik bigcimleri altinda, bir ada, bir kimlige, bir kategoriye indirger
ve dolayisiyla bagkanin mutlak farkini ortadan kaldirirlar. Levinasin
baskay1 indirgenemez mutlak boyutuyla savunmasi onun diisiincesinin
bireyci/6znel yanini olusturur. Fakat burada s6z konusu olan bireyci/
oznel yan herhangi liberal bir teorinin savundugu bireycilik degildir. Zira
Levinas diigiincesi oncelikle ayniya ya da “ben’e degil, baskasina ayricalik
taniyan bir diisiincedir. Kierkegaard gibi Levinasta sistem kavraminin
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oznelligi biitiinlik altinda eriten bitiinlik¢li tavrina karst diistince
gelistirir. Fakat ondan farkli olarak 6znelligi “ben”in bir savunusu olarak
degil, oncelikle 6znelligi baskas: ile etik iliskide goriir. Baska ve onunla
etik iliski hi¢bir sistemin kendi i¢inde eritemeyecegi, hi¢cbir anonim giice
indirgeyemeyecegi bir art1 anlam tasir. Bu art1 anlam 6znelligin higbir
biitiinlitkgii tavir tarafindan titketilemeyen etik anlamidir. Levinas felsefesi
bu manada 6znellik felsefesidir fakat 6znelligi kendi ¢ikarci ve hedonist
egoizminde liberal-kapitalist bireycilik gibi anlamaz. Etik iliskide kendisini
bagkasina kars1 sonsuz sorumluluk i¢inde goren bir 6znelligin disiincesi
olarak kendini duyurur. Biitiinliik ve Sonsuz kitab1 bu manda saf egoist
bir 6znelligin degil, kendisini bagkas1 karsisinda sonsuzca sorumlu goren
oznelligin hem teorik hem de pratik bir felsefesini agimlamay1 hedefler.

Metafizik Arzu

Eger Levinas diistincesi Oznelligin, idealist ve ontolojik her tiirlii
diisiinceye karsi savunulmasi ise, boyle bir 6znellik disiincesinin kendi
tekilliginde nasil bir politikaya izin verdigini sorabiliriz. Levinasin
diisiincesi kesin anlamiyla biitiin idealizmlerin ve buna bagl olarak
ideo-lojilerin veya ideo-loji(st)iklerin radikal bir elestirisi ise, kendisinin
savundugu 6znellik diisiincesinin genel bir ide ve logos merkezli diisiince
tarafindan yonlendirilmedigini sdylememiz gerekir. Etik 6znellik diistincesi
Biitiinliik ve Sonsuz kitabinda herhangi bir ide ile degil, 6ncelikle arzu
terimi ile ortaya ¢ikmistir: Levinasin metafizik arzu adini verdigi bu arzu,
etigin bizzat kendisi olan arzudur. Herhangi bir akli veya rasyonel séylem
tarafindan kurulmadan, o6znelligin en 6zsel duygusu olarak metafizik
arzu, biitiin idealist ve ontolojik fikirlerden bagimsiz olarak baskasina
geri donmemecesine yonelir. Psikanalizin 6znellikte temel olarak gordiigi
arzunun tersine Levinas¢1 metafizik arzu yoneldigi bagkasi ile hi¢bir zaman
bir uygunluk veya 6zdeslik tizerinden temelliik iliskisi kurmaz. Levinas'in
keyif (jouissance) adin1 verdigi, nesnesini siirekli kendisine 6zdeslestiren
ve onu kendisine mal ederek harcayan bir arzudan farkli olarak metafizik
arzu bagkasi ile kendisine don(e)meden ve onu higbir zaman temellitk
edemeden sonsuz iligki kurar. Levinas bu etik iliskinin iiretildigi metafizik
arzu ile oznelligi diisinmektedir. Metafizik arzu, egoist arzudan yani
keyiften farkli olarak yoneldigi nesnesine yaklastik¢a paradoksal olarak
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daha ¢ok uzaklasir. Metafizik arzunun bu paradoksal sonsuzlagsmasi,
bagkasinin karsisinda hi¢bir zaman gorevini ve sorumlulugunu tam yerine
getiremedigini hisseden etik 6znenin hep artan arzusudur. Peki sonsuz bir
arzu olarak kendini gosteren etik 6znelligin yukarida bahsettigimiz politik
imkani hakkinda konusmak nasil mimkiin olabilir?

Etik Politika

Levinas diisiincesi, ilk bagta bahsettigimiz, savas sanati olarak gordiigii
ve temelini Bat1 felsefesinin ontolojik karakterinde gordiigii politikaya
kars, etik ile baslayan bir politika 6nerebilir mi? Bu soruyu cevaplamadan
once sunu belirtmeliyiz ki Levinas¢1 etik 6znellik diisiincesi apolitik bir
diisiince olmadig1 gibi iitopik kanilarin dretildigi ve gelecege projekte
edilmis bir umudun ya da inancin 6znelligi degildir. Etik 6znellik Levinas
i¢in kuramsal diizeyde zaten bagkasi ile karsilasmada tasvir edilmistir fakat
etik 6znellik fikri sadede kuramsal alanla sinirh degildir. Etik 6znelligin
anlaminin belirdigi metafizik arzunun sonsuzlugundan bahsederken
Levinas, Fransizca “production” yani “tretim” ifadesinin ikili anlamindan
yararlanir”: Franizca tiretim ifadesi hem bir savin ya da bir failin (6znenin)
tretildigi, hem de bir seyin tretildigi (bir araba ya da masa iiretilmistir
gibi) manasinda kullanilir. Etik 6znelligi bu iki anlamda kullanmak gerekir.
Etik diigiincesi hem teorik manada bir savin iiretildigi gibi 6znelligi felsefi
olarak tasvir eder hem de somut bir {iretim olarak 6znelligi etik i¢inde
tiretir. Austin ve Searle’in konugma edimleri olarak saptayici ile performatif
soz ayrimini kullanirsak, Levinasin digiindiigii etigin hem saptayic
hem de peformatif oldugunu soyleyebiliriz. Etik bu manada saptayic1 ve
performatif oldugu i¢in hem teorik ve hem de pratiktir. Bu son anlami
ile etik, performatif ve pratik boyutuyla politikaya a¢ilir. Bu pratik boyut
oznellikte sonsuz metafizik arzu olarak bagkasina yonelen etigin edimsel
tarafidir. Bizim yukarida sordugumuz etigin politikaya agilimi performatif
ve pratik anlami dikkate alindiginda olumlu bir cevap alir.

Bizi ilgilendiren asil mesele olan oznellik diisiincesi igerisinde etik
ve politika arasinda irtibata daha yakin bakarsak, Levinasin simdi
alintilayacagimiz ctimlesi aydinlatict goriinmektedir: “Mesianik baris

7  Age, 5.96
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eskatolojisi gelip kendisini savas ontolojisinin iistiine koydugunda, ahlak,
tarihte politikaya karsit olacak, temkinliligin islevlerinden ya da giizelin
kurallarimdan oteye giderek kosulsuzlugunu ve evrenselligini agik¢a ilan
edecektir.”® Levinas ayni zamanda mesianik baris eskatolojisi yerine
peygamberimsi eskatoloji ifadesini de kullanir. Kendisini mesianik
baris eskatolojisi olarak gosteren peygamberce goriis, savas ontolojisini
karsisinda konuldugunda, etik, tarihte yukarida bahsettigimiz savas sanat
olarak politikaya karsit olacaktir. Politika terimi o kadar savasa bulasmistir
ki, Levinas eskatoloji ile yeni bir politika 6nerse bile, artik iginde politika
ifadesi gegen bir terimden kac¢inir. Bat1 felsefesinde koklerini idealist ve
ontolojik biitiinlitk kavraminda bulan politika karsisinda etikten yola ¢ikan
yeni bir politika i¢in Levinas eskatoloji ifadesini kullanir. Eskatoloji, savasa
ozel olarak bulagmis politika ifadesinden farkli olarak mutlak adalet ve baris
felsefesinin diger adidir. Bu felsefe, savas sanati olarak politikadan mutlak
olarak ayrilarak onun yerine barisa ve adalete yonelen bir politik 6nerme
teklif eder. Bu 6énerme yukarida bahsedildigi gibi etik 6znelligi kosulsuz
ve evrensel bir bariga yonlendirir. Biitiinliik kavraminda temellenmeyen,
¢ogulcu ve baskasinin her tirli hakkina saygi gosteren kosulsuz, sartsiz
bir evrenselliktir dile gelen. Hegelde oldugu gibi rasyonalitesini ve yoniinii
tarihte bulan eskatolojiden farkli olarak tarihi ve rasyonelligi kesintiye
ugratan bir eskatoloji Onerilir. Artik eskatoloji edimsel yani performatif
boyutunda adalete ve barisa ¢agrida bulunarak, biitiinlik kavraminda
beliren tarihin Otesine geger: “Tarihin otesi olan eskatolojik, varolanlar
(fertleri veya bireyleri) tarihin ve gelecegin yargilamasindan gekip alir: onlari
sorumluluklarini tiimiine yiiklenmeye ¢agirir’™ Eskatolojik etik, Hegelci
tarih ve gelecegi yargichik gorevinden geri gekerek, 6znelligi ve 6zneleri
simdi ve her an etik sorumluluga ¢agirir.

Etik Oznelligin eskatolojisinden bahsederken Levinas dogrudan
pozitif dinlerde bulunan kanilara atifta bulunmasa bile, agiktir ki, son
donem Levinasin ifadesini kullanirsak, bu oznellikte, azizlikte bulunan
peygamberce Oznelligin anlamini arar. Kanilar tarzinda pozitif dinlerin
icinde bulundugu eskatolojinin kosulunu veya sartini etik eskatoloji

8 Age, s.92
9 Age, 593
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olarak belirleyerek ayni zamanda pozitif dinlere tekrar geri donebilecek
bir diisiince tretilir. Fakat pozitif dinlere yargiglik yapacak etik eskatoloji
peygamberimsi adalet ve baris diisiincesi olarak, savas ontolojisine her
yonden bulagmus ikiyiizlii dincilikleri, onlarin bulundugu uygarlig: elestirir
ve kokten agsmay1 dener. Son kez alintiliyoruz: “Dogruyu soylemek gerekirse,
eskatoloji barisi savasa karsit hale getirdiginden beri, savas, uzlastirilamaz
bir zithga, hem dogruya hem de iyiye bagh oldugu icin ozii itibariyle iki
yiizlii olan bir uygarlikta asikar bir bicimde goriiniir. Ikiyiizliiliikte insanin
olumsal eksikliginin bir temelini bulmakla kalmayip, hem filozoflara hem
de peygamberlere bagli olan bir diinyamin dipten parcalanmis oldugunu
gormenin zamam gelmistir belki de”*
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Rawls ve Walzer'de Liberal Hakl

Savas Kurami Uzerine Diistinceler
Doc. Dr. Armagan Oztiirk*

Hakli savas tartismasina bir adim geriden baslamak, 6nce yasallikla
ilgili meseleyi halledip sonra hakkaniyet tartismasini irdelemek makul
gibi goriinmektedir. Hem bdoylelikle hakli savas tizerine sdylenen seylerin
hukuksal zeminle ne 6l¢iide uyustugu sorusu da agikliga kavusmus olur.
Bilindigi tizere I. Diinya Savasinin bitimine kadar uluslar arasi hukukta her
hangi bir savas yasag1 yoktu.! Savasi kisitlamak ve diizenlemek miimkiindi.
Ama ulus devletlerin egemenlik haklari ile savas karar1 arasindaki yapisal
baglanti genel yasaklayici hiikiimleri bosa g¢ikariyordu. Zaten savagi
yasaklayan bir uluslar aras: irade ortaya ¢iksa dahi bahsi gegen iradeyi
devletler karsisinda hakim kilacak bir st 6rgiit de yoktu. Ancak I. Diinya
Savagindan sonra Milletler Cemiyeti, II. Diinya Savasindan sonra ise
Birlesmis Milletler kuruldu. Bugiin itibariyle tiim devletleri kapsayan bir
savag yasagl var. BM'nin 42. ve 51. maddeleri ise bu yasagin istisnalarin
tanzim ediyor. $oyle ki 42. maddeye gore “uluslar arasi barig ve giivenligin
korunmasr” ile 51. maddeye gére “mesru miidafaa” durumlarinda savas
hukukidir.* Mesru miidafaa ayn1 zamanda hakli savasin ¢ok bilinen bir
nedeni de oldugundan bu hususta ayrica bir agiklama yapilabilir. Soyle
ki, BM’nin savaslar1 gii¢ yoluyla durduracak bir ordusu yoktur. Baris giicii
adiyla orgiitlenen askeri birlikler BM adina gorev yaparlar siiphesiz ki. Ama
bu birlikler hem sayica azdir hem de tiye devletlerin goniillii katilimiyla
teskil edilirler. BM’nin savas reel politigi karsisindaki ciliz konumu mesru

*  Artvin Coruh Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, Artvin/ TURKIYE
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miidafaay1 zorunlu bir hak haline getirir. BM’nin savaga derhal miidahale
edememesinden dogan bosluk saldirtya ugrayan devlete savunma hakki
verilerek kapatilir. *

Haklilik ise yasalligin 6tesinde bir igerige sahiptir. Devlet egemenliginin
sinirlari, adil savas ve savasta adalet gibi hususlar hakli savag kuramlarinin
cizdigi cergeve icerisinde anlamli sorunsallara doniisiir. Bahsi gecen baglam
icerisinde hem “bir savasa ne zaman izin verilir” hem de “savasta nelere izin
verilir” sorularina yanit aranir.* Tabii giiniimiiz diinyasinda hakli savasin
siyasi diisiinceler tarihinin ¢ok bilinen tartisma konularindan biri olmaktan
cikarak kendisine popiiler siyaset yazininda karsiik bulmasi tesadiifi
degildir. ABD'nin BM karar1 olmaksizin 1999 yilinda baslattigi Kosova
miidahalesi “insani miidahale” kavrami tizerinden hakli savas tartismalarini
on plana ¢ikarmistir. Bugiin hakli savasi yogun bir sekilde irdelememizin
asil nedeni pek ¢ok devletin yasal zeminden yoksun savaslarina ahlaki bir
gerekce veya baglam gosterme ¢abasinin ulastig1 boyuttur.

Haklisavas diisiincesi savasin degerlendirilmesi noktasinda ortadogrucu
bir tavir olarak goriilebilir. Bir ugta militarizm diger ugta pasifizmin oldugu
bir skalada hakli savas1 kabul etmek savasin her zaman degil ama kesinlikle
belli durumlarda hakli ve ahlaki oldugunu iddia etmek anlamina gelir.
Hakli savasin kendi teorik haklilig i¢in olumsuzlayarak astig: iki durustan
ilki militarizmdir. Savas1 her durumda iyi bir etkinlik olarak géren militarist
bakisin diisiince tarihindeki en bilinen temsilcilerinden biri Hegeldir.
Diistiniiriin ortaya koydugu ¢ergeveye gore savas devletlerin olusumu igin
gereklidir. Siyasal devletin en yiiksek ahlaki kerte olarak géren Hegel savas:
da bu yapimin dogumu i¢in zorunlu bir unsur olarak ele alir. Tabii savasg
sadece devleti degil sivil toplumu da ilgilendirir. Insanlarin ézgiir, erdemli
ve saglikli olmastyla siddet kullanimi arasinda pozitif bir bag vardir. §iddet
bireyi 6zgiirlestirip toplumu erdemli hale getirir.

3 Goztepe, “Amerika’nin..,s. 84.

4 Askin Karadayi, “Savas ve Felsefe”, Felsefelogos, 22 (1), 2004, s. 20.

5 H. Emre Bagce ve Armagan Oztiirk, “Aristoteles Versus Hegel: Antik Bilgeligin
Carpitilmas1 Uzerine Notlar”, Liberal Diisiince, 13 (51-2), 2008, ss. 170-1; Demirtas,
“Hakli Savas..,ss. 899-900.
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Militarist goriisiin anti-tezi ise pasifizmdir. Erasmus'un hiimanist
telsefesinde giiclii bir sekilde temsil edilen baris yanlis1 okuma din savast
dahil olmak tizere her tiirlti savasi ahlak dis1 bulur. Savas sadece ahlak dis1
degil ayn1 zamanda akil disidir. Savas rasyonellikle bagdagmaz. insanlarin
kendilerini ve bagka insanlar1 6liime génderecek veya dliimle sonuglanmasa
dahi ac1 gekmelerine yol agacak bir eylemi, yani savagi istemeleri akilla
agiklamak miimkiin degildir.5

Cigero, Ambrose, Aqustinus, Aquinas, Vitoria, Suarez ve Grotius bagta
olmak iizere pek ¢ok diisiiniir ve filozofun katk: sundugu hakli savas tezi ise
bu iki u¢ noktay: disarida birakarak hem hangi savagin hakli oldugu hem
de savas sirasinda hakliligin ne anlama geldigi sorulariyla ytizlesir. Hakl
neden, hakli niyet, mesru otorite ve ol¢iiliilik kistaslar1 savaglar1 sinirlayip
ahlakilestirmeye yonelik ¢abanin en bilinen argiimanlarina karsilik gelir.”
Walzer ve Rawls tizerinden liberal hakli savasi ele almadan 6nce gelinen
nokta itibariyle soyle bir tespit yapilabilir: Hakli savas siyaset felsefesinin
genis bir literatiirle desteklenen konularindan biridir. Ancak ulus devlet
diizeninde hakli savas tartismas: soniimlenmis, devletlerin egemenlik
haklar1 savag1 sinirlayan dogal hukuk¢u bakisa iistiin gelmistir. Savasi
hukukla sinirlayan ve savagin denetimi sorununu uluslararasi anlagma ile
orgiitlere devreden bakis agisinin ise mesruiyetini insan haklarindan alan
insani miidahale pratikleriyle iglevsiz kaldig1 sylenebilir. Ozetle su noktay:
vurgulayabiliriz: Hakli savagi diigsiinmek zorundayiz. Ciinkii yasalar
savaglar1 kontrol altina alma noktasinda yetersiz kalmaktadir.

6 Desiderius Erasmus, Savasa Karst, Cev: Pelin Korkmaz, Istanbul: Aylak Adam, 2013,
ss. 5-6, 55-7; Demirtas, “Hakl: Savas.., s. 901; Fulya A. Ereker, “Hkqaglardan Gunumize
Hakli Savas Kavramr”, Uluslararast Iliskiler, 1 (3), 2004, ss. 24-5.

7  Ereker, “flkgag“lardan.., ss. 2-4.



