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Ozet: Kant'in kozmopolit hukuk anlayisinda devletlerin &zgiir birer varlik olarak
tasarlanmasi oldukg¢a 6nemli bir role sahiptir. Bu tasarim sayesinde devletleraras: iligkiler
doga durumundaki ¢iplak insan iligkilerine benzetilir ve bu iliskinin kurumsal sonucu olarak
Foedus Amphictyonum tesis edilir. Ulusal anlamda yurttaslar anayasasina ve akabinde egemen
devlete neden olan varsayimsal gelisim siireci, daha genis dlgekte Foedus Amphictyonum’u
olusturur. Bu ¢alismada devletleri 6zgiir birer varlik olarak kavrayan akil yiiriitmenin Kant
felsefesinde ne sgekilde belirdigi gozlemlenmistir. Foedus Amphictyonum’un egemenligi
konusundaki teorik agmazin kaynaklarindan birinin devletlerin 6zgiir birer varlik olarak

tasarlanmasi oldugu 6ne siiriilmiistiir.
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THE IDEA OF THE FREE STATE IN THE POLITICAL PHILOSOPHY
OF KANT

Abstract: The idea of “Free State” has a pivotal importance in the Kant’s cosmopolitan legal
theory. By means of this idea, international relations are compared to naked human relations
in the state of nature and the Foedus Amphictyonum is established as an institutional result
of this naked relationship. The hypothetical development process that caused the national
constitution and subsequently the state on the national scale, constitutes the Foedus
Amphictyonum on a wider scale. In this study, it is observed the reasoning, which grasps the
states as free beings, how addressed in the Kant’s political philosophy. It is claimed that one
of the sources of the theoretical dilemma regarding the sovereignty of Foedus Amphictyonum

is that to design states as free beings.
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GIRIS

Ozgﬁrlﬁk mefhumunun Kant felsefesinde ne sekilde ele alindig1 bir¢ok 6zgiin
calismanin konusu olmustur. Caligmalarin 6nemli bir bolimii bu mefhumun
Kant'in elestiri donemi felsefesinde birey merkezli olarak insa edilisini gézlemlemis
ve Ozgiirliigli Kant'in ontolojisinin kurucu ilkesi olarak kabul etmistir. Ozgiirliigiin
ele alindig1 diger calismalar ise siklikla Kant felsefesinin politik evrenine yonelmis
ve politik eylem alaninin ilk ilkesi olarak 6zgiirlitk mefhumuyla ilgilenmislerdir. Biz
de bu yazida esasen Kant felsefesinin politik evreninde kalan bir tartismadan

bahsetmek amacindayiz.

Kant'in dogrudan cagmin politik sorunlarina degindigi ve bu sorunlara 6zgiin
yanitlar {iretmeye calistig1 metinleri daha ¢ok omriiniin son donemine denk gelir.!
Bu metinlerde 6ncesinde yani elestiri donemi felsefesinde? birey merkezli olarak ele
aldigt ve gelistirdigi kavramlarin politik uzamda tartistldigii = ve
dontistiirtildiiglinti gorebiliriz. Bu sekilde doniisen kavramlara verilebilecek en

tipik 6rnek ozgiirliiktiir.

Elestiri 6ncesi donemde Kant'in temel ilgisi Leibniz, Wollff, Descartes, Spinoza
cizgisinin takibi ve tahlili olarak goriilmekteyken elestiri doneminde bu ilgi Hume
ve ingiliz deneyciligine dogru kaymustir (Goldmann, 1971: 103). Kant'in elestiri
donemi felsefesinin metafizik yonii “insan ne bilebilir” sorusu tizerine yogunlasir
(Goldmann, 1971: 130). Bu soru dogal seyri geregi bilgi edimini ve bu edimin
Oznesini tartismay1 gerektirmistir. Bilgi edimi dogrudan akil mefhumuna referans
verirken bu edimin 6znesi ise aklini kullanan insandir. Bu nedenle akil ve aklin
6zgiin kullamimi Kant'in elestiri donemi felsefesinde karakteristik bir epistemoloji
ingasini olanakli kilmistir. Bilgi, akil ve aklin 6zgiin kullanim1 “elestiri” aparatiyla
islendiginde ortaya birey ozgiirligii ¢ikar. Ozgiirlikk, Kant'in elestiri dénemi

felsefesinin en biiyiik buluslarindan biri olmustur.

Elestiri donemi felsefesinin bu biiyiik bulusu politik felsefe metinlerinde ¢ok islevli

bir arac vasfina biirtinmiistiir. Ozellikle 1765 yilinda Rousseau ile tanismasindan

! Kant'in politik felsefesini genellikle su metinlerde temellendirdigi kabul edilir: Diinya
Yurttasligt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi (1784) (Metinde "Genel Tarih
Diisiincesi” olarak anilmistir), Aydinlanma Nedir (1784), Yaygmn Bir S6z Ustiine: “Teoride
Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise Yaramaz” (1793) (metinde “Teori ve Pratik” olarak
anilmistir), Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme (1795) (Metinde “Ebedi Baris” olarak
anilmistir), Ahlak Metafizigi (1797), Fakiilteler Savas: (1798). Tasnif i¢in bkz: (Kant, 1991.)

2 Saf Aklin Elestirisi (1781), Pratik Aklin Elestirisi (1788), Yarg: Giicliniin Elestirisi (1790).
Tasnif i¢in bkz: (Deleuze, 1995: 37)
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sonra ¢zgiirliik hem ahlakin birinci ilkesi olmus hem de politik felsefe yazilarinda
merkezi bir rol oynamistir (Beiser, 2018: 61). Hukuk, baris ve adalet gibi politik
felsefenin alanina giren konular Kant tarafindan telaffuz edilmeye baslandiginda
ozgilirlitk kavraminin oldukca giiclii bir kullanimiyla karsilasiriz. Bunun en tipik
orneklerinden biri de oOzgiirliigiin bireyden ayrilip devletle iligkili sekilde ele
almmasidir. Kant, Genel Tarih Diisiincesi, Teori ve Pratik, Ebed? Baris ve Ahlak Metafizigi
metinlerinde genis ¢apli tanimlamalardan cekinse de “6zgiir devlet”ten bahsetmis
ve bireysel eylemin gerekli ilkesi olan 6zgiirlitk kavramini esasinda bir siyasal
Orgiitlenis formu olan devlete nakletmistir. Biz de bu ¢alismada bu nakli miimkiin
kilan teorik gecisi ve bu gecisin yarattigi teorik agmazlari, basta Foedus
Amphictyonum’un® egemenlik sorunu olmak {izere, gozlemlemeye calisacagiz. Bu
dogrultuda ilkin ozgiirliigiin birey merkezli olarak ele alindig: elestiri donemi
metinlerine deginecek akabinde ise politik felsefe metinlerinde 6zgiir devlet

tasarimini gozlemleyecegiz.

1. ELESTiRi DONEMIi FELSEFESINDE OZGURLUGUN BIiREY MERKEZLIi
TEMELLENDIRILMES]

1.1. Aklin Kullanim1

Kant, biitiin bir aydinlanma diisiincesini temsil edebilme yetenegi itibariyle
Horatius'un su epigine basvurmaktaydi: Sapere Aude - kendi aklin1 kullanma cesareti
(Kant, 1992: 1). Bu istikamette heniiz elestiri doneminin basinda, Saf Aklin
Elestirisi’'nde, felsefeyi tiim bilginin, insan aklinin 6z amaglariyla iliskisinin bilimi
olarak tasvir etmisti (Kant, 1998: 694). Kant felsefesinin akla dair erken donem
kavrayiglar1 bir yoniiyle Ingiltere mengeli deneycilikle hesaplasmak olarak
degerlendirilebilir. Deneycilikte akil daha ¢ok aragsal niteligi itibariyle
vurgulanmistir. Dogada yer alan nesnel bilginin edinilmesinde ancak insanla nesne
arasinda kurulan koprii olarak akla gonderme yapilir. Buna karsin Kantgl
kavramsallastirma akli, 6zgiil ve nihai amaci itibariyle deneysel tecriibe ve digsal bir
gozlemden bagimsiz sekilde ele alir. Aklin kendine mahsus amaglar1 vardir ve bu
amaglarin bir boliimii ancak yine aklin yargichigiyla kavranabilir (Kant, 1998: 694).
Diisiinme ediminin kendisi hakkinda diisiiniildiigiinde akil, yalniz kendi ediminin
ilgisiyle dolar ve tiim digsal etkiye kapanir. Bu durum dolaysiz bilginin goriintimii
ve aklin 6zgiil kullanimimin Kant felsefesindeki tipik bir drnegidir. Aklin kendi

faaliyetiyle ilgili olarak aragsallasmasi onu bir noktada nihai amag haline getirir

* Halklar Federasyonu yahut Milletler Federasyonu seklinde farkli terciimeleri mevcut olan
kavrama bu metinde dogrudan Kant'in kullandig sekliyle yer verilmistir.



31 Hukuk Kurami, C. 7, S. 1-2, Ocak-Agustos 2020

(Kant, 1998: 656). Burada meydana gelen sentetik faaliyet ileride sentetik a priori

yargi olarak kendini sunacak olan iist diizey bilme faaliyetini meydana getirecektir.

Eyleme ve bu dogrultuda deneyime baglanan her tiirlii bilme edimi, muhakkak
zamanin belirli bir boliimiine sikismis ve tesadiifi olmak zorundadir. Zamanin
belirli bir boliimiine sikismistir, zira faili olan 6zne uzamda yer alir. Tesadiifidir
¢linkii her zaman nesnesinin bilen 6zneye baglanamayan hareketine baghdir. Bu
dogrultuda deneysel bilgi kurami 6znenin elmanin kirmizi renkte oldugunu
gordiigiinde ancak su sekilde bir yarg: iiretmesine izin verir: Gérdiigiim (su anda
ve benim gordiigiim) elma (bende olmayan ve tesadiifi) kirmizidir. Kant'in elestirel
felsefesinde a priori ve a posteriori seklinde kavramsallastirilan yargi kipleri, 6znenin
benzer bir durumda su ifadeyi kullanabilmesi i¢in iiretilmislerdir: Elma kirmizidir.
Daha o6zlii sekilde ifade edecek olursak bu kavramlarin su soruya cevap vermek
tizere tiretildikleri sdylenebilir: Tesadiifi ve biricik bir tecriibeden nihai ve kapsayici
bir yasa tiiretmek nasil miimkiindiir? Bunu saglayan sey a priori tasarimlar ya da
onermelerdir. Ciinkii deneyimi asan her tiirlii yargi, deneyimle gelen bilgiden yani
a posterioriden daha ileri diizeyde bir kavrayis: gerektirir. Deneyimin a prioriyle
birlesmesi -bu durumda sentetik hale gelmesi- Kant'in elestiri felsefesinde aklin

kullaniminin esprisidir.

Deneyciligin 6zneyle nesne arasindaki karsithga dayanan dogmatik temelleri,
diinyanin neden bu sekilde olduguna yonelik soruyu nihai bir uyum ilkesine
gonderiyordu. Kant, bu karsithgin yerine nesnenin 6zneye zorunlu tabiiyetini
getirerek uyumun kaynagin 6zne olarak belirledi. Ozneyi nesne lehine yiiceltmeyi
saglayan temel yeti ise yasa koyma yetisi, yani sentetik yargi iiretme kabiliyetiydi
(Deleuze, 1995: 52). Sentetik yarg: kabiliyeti deneyimin Otesine gitmeye olanak
saglamaktaydi (Kant, 1998: 656). Ozne, yasa koyma yetisine sahip oldugu anda
nesneyi kendine tabi kilar. Bu tabiiyet neticesinde ise herhangi bir askin ilkeye
referans vermeksizin diinyanin uyumunu agtklamanin imkani ortaya ¢ikar. Kant'in
felsefe sahasinda Copernicuscu devrim olarak ¢agirdig: sey iste tam olarak budur
(Kant, 1998: 110).

1.2. Doga-insan

Leibniz-Wolff¢u c¢izgiden devam eden tiim filozoflar gibi Kant da doga-insan
iliskisine olduk¢a sik basvurmustur. Tim insani faaliyetin nesnesi dogada
bulunmak zorundadir. Bu bakimdan eylemin ve eylemin kaynagi olan aklin sahih
bir kavrayisina erisebilmek igin doga kurallarim1 ve bu kurallarin insan anligy

tarafindan ne gsekilde duyumsandigini bilmek gerekir. Kantin elestiri dénemi
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felsefesinde tezahiir eden doga kavrayist Prolegomena metninde kristalize olmus
sekilde sunulmaktadir. Doganin isleyisinde egemen, tek ve dogaya ickin bir
nedenselligin oldugunu kabul ettigimiz takdirde tiim dogal fenomenlerin (tecelli
eden her sey) bu nedensellik ilkesinin bir geregi olarak ortaya ¢iktigini kabul etmis
oluruz. Bu durum, mekanik materyalist kavrayisla birlikte insan iradesinin ve bu
dogrultuda seyreden insan eyleminin dogal isleyise miidahalesini ancak bu dogal
nedensellik bagtyla iliskisi 6l¢eginde miimkiin kilar. Dogal nedensellik kavrayisi bu
haliyle bireysel ozgiirliikle zitlik olusturmaktadir. Kant buna karsin fenomenlerin
alanina hakim olan bir nedenselligin yaninda bir de numenlere, yani bilgisine salt
deneysel olarak erisilemeyecek olan idelere hakim bir baska nedenselligin
varligindan bahseder. Bu nedensellik, aklin nesneden bagimsiz saf kavrayisinin bir

geregi olarak dogadan ayrilir (Kant, 2011: 98).

Bu halde Kant'in elestiri donemi diistincesinde 6zgiirlitk kavramini miimkiin kilan
kavrayis silsilesi su sekilde oOzetlenebilir: Eger dogal nedensellik reddedilirse
metafizik bir ilkenin dogal isleyise hakim oldugu kabul edilir. Buna karsin dogal
nedensellik kabul edilirse de her tiirlii eylemin sonucu tiim ara siiregleri asan bir
dogal ilkeye gonderilmis olur. Kant tarafindan bu safhada, diinyada yalniz
duyumsanabilen yani duyu organlariyla algilanabilen seyler disinda -ki, bu
baglamda fenomenler disinda- bir baska tiir bilme nesnesinin de var oldugu 6ne
stirtiliir. Bu tiirlin adi1 numendir ve fenomenden bagimsiz olarak duyu organlariyla
algilanamaz. Bu durumda hem fenomenler diinyasina hakim dogal nedenselligin
reddiyesinden ka¢inmak hem de insan Ozgiirliigiine imkan veren ayri bir
nedensellikten bahsetmek miimkiin olmustur. Ozgiirliik bir idedir ve duyu
organlariyla kavranamaz. Bu nedenle dogal nedensellikten bagimsizdir. Bu
bagimsizlig1 sayesinde de insan eylemini doganin biitiinliigline karsin 6zgtir hale

getirir.

Insan1 ya da ikincil adlandirmayla 6zneyi duyusal ve duyusal olmayan sekliyle ikiye
ayirmak, iginde 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi kavramlarin yer aldig1 bir grup insani
spekiilasyonu felsefi acidan temellendirmenin bir yolu haline gelmistir (Heller, 1990:
116). Felsefi bilgi nesnelerini ve insani anlig1 iki farkli sey olarak ele almak Kant'in
ogrencisi Fichte tarafindan gelistirilip akabinde Hegel'de zirveye ulasarak idealist

diisiince geleneginin kurulmasinda miithim bir isleve sahip olmustur.

1.3. Ozgiirliik-Zorunluluk

Kant'in elestiri donemi felsefesinde temellendirilen bireysel 6zgiirlitk kavrama,

politik uzamda zorunluluk ilkesiyle olan iligkisi 6lgeginde ele alinmigtir. Kant Ahlak



33 Hukuk Kurami, C. 7, S. 1-2, Ocak-Agustos 2020

Metafizigi'nde hukuk mefhumunu tamimlarken dogrudan birey 6zgiirliigiine atifta
bulunmaktadir. Hukuk, 6zgiirliik yasasma ya da ilkesine bagli olarak bireysel
eylemin diger eylemlerle uyumlu hale getirildigi zorunluluk diizeni olarak
tanimlanmaktadir (Kant, 1887: 45). Hukukun o6zgiirliikle iliskili olarak yapilan bu
tanimi1 adaletin ya da adil eylemin tanimlanmasina da olanak saglar. Bu dogrultuda
adalet, her bir iradenin 6zgiirliigiinii baska herkesin 6zgiirliigii ile birlestiren eylem

ya da maksim olarak tanimlanir (Kant, 1887: 47).

Ozgiirliigiin Kant tarafindan politik uzama tagindig1 anda bireysel olmaktan gok
toplumsal niteligiyle ele alindig1 goriilmektedir. Kantgi 6zgiirliik, teorik agidan
dogadan belirli bir kopusun neticesinde ortaya ¢ikmis olsa da, bu 6zgiirliigiin
sinirlar1 yine o dogada yer almustir. Ozgﬁrlﬁgﬁn politik evrende ele alindig1 hemen
her durumda, bir insanin 6zgiir eylemi bir digerinin 6zgiir eyleminin karsisina
yerlestirilmistir (Ripstein, 2009: 242). Farkl1 bireysel ozgiirliiklerin karsilikli olarak
birbirini sinirlandirmasi Kant'1 sdzlesmeci gelenege yaklastirir. Kant tipki Hobbes
gibi insanin belirli bir doga durumu halinden sozlesmeyle c¢iktigini ve giivenlik
ihtiyact dogrultusunda toplumsal bir organizasyon olusturdugunu sdyler. Sozlesme
teorisi, devlet ve benzeri organizasyonlarin felsefi acidan temellendirilmesinin tek
yolu olarak goriilmiistiir. Kant'in orijinal sozlesme olarak adlandirdig: siirecte
insan, toplumsal varligini insa ederken bireysel ozgilirliigiiniin belirli bir
boliimiinden feragat eder (Kant, 2017a: 37).

Ozgiirliik kavrami en ham haliyle insan varligmin ilkel durumunda mevcuttur.
Buna karsin 6zgiirliigiin diger tekil 6zgiirliiklerle olan iliskisiyle birlikte varligim
siirdiirebilmesi i¢in asgari uzlasi gerekmektedir. Bu uzlasi1 Kant’a gore aklin zorunlu

bir sonucudur:

“Kokensel sozlesme sadece aklin bir idesidir, buna ragmen siiphesiz kendi
pratik gergekligine sahiptir. Ciinkii o (s6zlesme), her yasa koyucuyu, yasalarin
halkin tamaminin birlesmis iradesinden ¢ikabilecek bir tarzda koymaya ve her
uyrugu, vatandas olmayi talep ettigi miiddetce, boyle bir iradeye sanki onay

vermis gibi goriinmeye yiikiimlii kilar” (Kant, 2017b: 40).

Kendinde sey olarak akil, dogadan bagimsizligi itibariyle ozgiirliigiin de
kaynagidir. Fakat insani varlik maddi uzamda, yani dogada, tiiriiyle birlikte var
olmaktadir. Bu durumda tiim uzviyetiyle doganin da bir pargasidir. Doganin
parcast olan tekil insan sozlesmeyle olusturdugu tiimellik neticesinde bireysel

ozglirliigiiniin de smurim olusturur. Bu durumda 6zgiirliik ve zorunluluk iligkisi
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Kant'ta doga-insan, tikel-tiimel, par¢a-biitiin iligkilerinin bir geregidir ve bu yoniiyle

de politik diyalektigin arketipini olusturur.

2. POLITIK FELSEFE METINLERINDE OZGUR DEVLET TASARIMI

Elestiri donemi felsefesinde metafizik olarak temellendirilen 6zgiirliik mefhumu,
politik uzamda dogal bir smirla karsilasmistir. Bu dogal sinir, insanin tiiriiyle
birlikte yasayan bir canli olmasidir. Kant tarafindan belirli bir varliga sahip insanin
0zgiil niteligi olarak kavramsallastirilan 6zgiirliik, farkli metinlerde esasen maddi
bir varliga sahip olmayan bir seyin yani devletin bir niteligi olarak kullanilmistir. Bu
bashik altinda Kant'in devleti 6zgiir olarak tasvir ettigi metinlerden bahsedilecek,
akabinde ise Ozgiirliigiin bu tiirden bir kullaniminin Kant felsefesinin biitiinii

icerisinde ne sekilde ele alinabilecegi degerlendirilecektir.

2.1. Ozgiir Devletin Erken Tasarimi: Genel Tarih Diisiincesi (1784)

Tam baslhig1 Diinya Yurttashgr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi (Idee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht) (Kant, 2017a) olan metin, 1784
yilinda Saf Aklin Elestirisinin fikirsel zemini iizerine kaleme alinmigstir. Kant'in
dogrudan ve yalnizca politik meseleler hakkinda bir seyler yazdig: ilk 6rneklerden
olan Genel Tarih Diisiincesi, birbirinin ardili toplam dokuz 6nermeden olusmaktadir.
Bu Onermelerden yedincisinde oOzgiirlilk kavrami devletle iligkili olarak
kullanilmistir. Kavramin kullanildigr baglamin idraki i¢in tiim metni kisaca su

sekilde 6zetleyebiliriz:

Ereksel doga teorisi geregi insan aklinin kendi amaglarina uygun sekilde gelismesi
gerekmektedir. Insan, iginde bulundugu doganin yasalari tarafindan belirlenmis bir
erege yonelik olarak faaliyet gosterir. Faaliyet gosterdigi sirada kullandig: arag ise
akildir. Bu erege yonelik olarak akhiyla yon verdigi eylemler, icinde bulundugu
dogay1 degistirmeye devam eder. Insan eyleminin yeri olan doga ile insan eyleminin
kaynagi olan akil bir parca-biitiin iliskisi icerisinde birbiriyle iliski kurar. Genel Tarih
Diisiincesi metni, bu fikri arka planda ve “diinya yurttashgina” yonelik olarak
kaleme alinmistir. Doga yasalar igerisinde gerceklesen ozgiir insan eylemi, akli
kokleri geregi belirli bir ilerleme igerisindedir. Fakat konu insan toplulugu
oldugunda insanlarin biitiin eylemlerinin saf i¢giidii ya da oOzgiir iradeleri
tarafindan belirlendigini kabul etmek dogru olmaz. Bu durum genel bir tarih
diisiincesini goriiniiste imkansiz kilmaktadir. Hal bdyleyken, genel bir tarih igin tek
tek insan eylemlerinin akli ya da i¢giidiisel koklerine bakmak yerine, bunlar disinda
yonetici bir ilke bulmak gerekmektedir. Iste pesine diisiilen bu yonetici ilke insanin

-ister akliyla ozgiirce, isterse icgiidiileriyle ilkelce- eylemde bulundugu doganin
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icinde mahfuzdur; bu sekilde her tiirden insan eylemine etki eder ve belirli bir
ilerlemeyi olanakl kilar (Kant, 2017a: 31-33).

Yonetici ilke igin ilk adim, insan tiiriinii belirli bir kipe sokmak {izere atilir. Insan
akli onun dogal yetenegidir ve ereksel doga teorisi geregi kullanilmak {izere
gelismek zorundadir. Buna karsin akil, Kant'in kendi deyisiyle yalmz bireyde degil
tiirde gelisir (Kant, 2017a: 33-34). Bu iki 6nermeyle, doga-insan-tiir ya da doga-birey-
toplum tiggeni kurulmaya baslar. Doga, insan uzuvlarindan biri olan aklin gelismesi
i¢in insandan ayr1 fakat doganin iginde mevcut bir baska gereklilik aramaktadir. Bu
gereklilik ise tiirdiir. Insan akli yalniz onun bir yetenegi degil fakat doganin ona
verdigi en 6nemli aragtir. Insan, anatomisi hayvanlar gibi gelismemis olsa da akil
sayesinde varligimi siirdiirebilmistir. Bu nedenle doga iginde yasayan insan,
amacina ulasabilmek icin aklini kullanmali, bu dogrultuda da tiirii igerisinde aklini
gelistirmelidir. Peki akli yeteneklerin gelismesi nasil miimkiin olacaktir? Burada
Kant'in  kullandigr formiil bireysellik-toplumsallik  ikiliginin  kurdugu
antagonizmdir (Kant, 2017a: 35). Saf bencillik toplumsal direngle karsilanir, katiksiz
itaat ise akli yeteneklerin gelismesini engeller. Kant bir yoniiyle siyasalin kaynagi
olarak gordiigii bu ¢atisma durumunu “doganin istedigi uyumsuzluk” olarak tabir
eder ve bir kez daha insan-tiir-doga yapisina bagvurur. Insan aklinin gelismesi igin
gerekli olan tiir, ayn1 zamanda insanligin en biiyiik sorunu olan evrensel adalete
dontik bir yurttaslar toplumunun kurulmasmmi da saglayacaktir. Antagonizmin
dogal sonucu ise yasalar ve yaptirimlardir. Bu sonug, dogal yeteneklerini yani aklin
gelistirmek i¢in tiiriiyle uyumlu olmak zorunda birakilan insani anayasal diizene
iter (Kant, 2017a: 37). Burada Kant'in deyisiyle tam anlamiyla bir zorunluluk
durumu s6z konusudur. Ozgiirliige meyli olan insan zorla anayasal diizenin altina
girer. Anayasal diizen sOylevi ise beraberinde yonetim ve yonetici sorununu getirir.
Burada egemenligini kotiiye kullanmayacak bir otoriteye ihtiyag vardir. Bu otorite,
hem diizeni muhafaza edebilecek yeterlilikte giicle donatilmis olmali hem de bu

gliclinii yalniz adalet yolunda kullanmalidir.

Insan aklinin gelismesi icin gerekli olan antagonizm anayasal bir diizeni gerektirir,
fakat bu diizenin tesisi yeterli degildir. Antagonizmin bir de uluslararasi boyutu s6z
konusudur. Birey 6zgiirliigiinii baskilayarak kurulan devlet yapisi, diger devletlerle
olan iligkisinde sinirsiz olarak 6zgiirdiir ve de tipki anayasal diizen Oncesi birey gibi
toplumdisiliga meyleder (Kant, 2017a: 40). Birden ¢ok devletin doga durumunda
birbirleri ile iligki halinde wvar olmasi, uluslararasi iligkilerde de Foedus
Amphictyonum’un kurulmasina neden olacaktir; tipki birden ¢ok insanin doga

durumunda birbirleriyle olan iligkisinin anayasal diizeni zorunlu kilmasi gibi.
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Ulusal diizeydeki bir anayasal diizen, ancak onu dengeleyen ve baskilayan bir

uluslararas1 diizenin varhig: ile islerlik kazanabilir (Kant, 2017a: 39-45).

Netice itibariyle, insan uzviyetinin en miihim araci akildir ve belirli bir amaca doniik
olarak gelismek durumundadir. Bu gelisme ancak insanin toplumdisi
toplumsalliginin tiir i¢cinde baskilanmasi ve anayasal diizenin tesisi ile miimkiindiir.
Bir anayasal diizen ise ancak onu dengeleyecek esit ve baskilayici bir Foedus
Amphictyonum ile gelisimini siirdiirebilir. Bu y6nde, insan tiiriiniin belirli bir
ilerleme i¢inde oldugu goriilebilir ve de genel bir tarih diisiincesinin varligindan s6z
edilebilir (Kant, 2017a: 45-47).

Ana hatlariyla bu sekilde 6zetlenebilecek metnin yedinci onermesi, 6zgiir devlet
kavramsallastirmasini icerir (Kant, 2017a: 39).3 Besinci ve altinci 6nermelerde dogal
bir nitelik olan bireysel 6zgilirliigiin neden oldugu antagonizmin hangi sartlar
altinda belirli bir yurttaglar anayasasina neden olacag1 aciklanmisti. Kant’a gore
herkeste olan 6zgiirliik, insanin tiiriiyle birlikte yasayan bir canli olmasi nedeniyle
bu vahsi haliyle kullanilamaz. Tek tek bireylerin 6zgiirligii bir noktada birbiriyle
catisir ve bir grup insan icin basta dogal ve verili olarak tasarlanan 6zgiirliigiin
ortadan kalktigini gériiriiz. Ozgiirliigii herkes tarafindan miimkiin kilmanin yolu;
onu tiir icinde baskilamaktan, reforme etmekten ve yeniden dagitmaktan geger.
Kant'in mekanik diislincesi, insan aklimi yurttashk anayasast yapmaya
yonlendirmistir. Yurttaslik anayasasi bir yoniiyle doga durumunda ¢iplak ve vahsi
olarak yer alan 6zgiirliigii sinirlarken diger yoniiyle herkes icin asgari bir kullanimi
olanakli kilacaktir. Bu yaklagim Kant diisiincesinde esitligin 6zgiirliikle olan iligkisi
bakimindan da kilit 6neme sahiptir. Yedinci onermeye gelindiginde, yurttaslik
anayasasiyla kurulan devletin eylemlerinin, ilkesel olarak sinirsiz bir 6zgiirliige tabi
oldugu ifade edilir. Bu 6zgiirliigiin zorbaliga doniismemesi icin de tipk: bireysel
diizlemde oldugu gibi baska 6zgtirliiklerle iliski halinde ele alinmasi ve smirlanmasi
gerekmistir. Kant'in burada egemenlik terminolojisinden ziyade ozgiirliik
terminolojisine basvurmus olmasi, halen var olan bir smirlandirma teorisinin
dogrudan uygulanabilmesi adina ara¢ olmustur. Nasil ki, birey merkezli olarak
tanimlanan Ozgiirliigiin kullanilabilmesi igin diger oOzgiirliiklerle smirlanmasi

gerekiyorsa, devlete atfedilen Ozgiirliigiin de ancak smirlandirilarak kullanimi

3 “Insanlar arasinda ilkelere dayanarak kurulacak bir anayasa icin calismanin, yani bir devletler
toplulugu planlamanin yarart nedir? Bunu gerektiren toplumdisili§in kendisi 6yle bir duruma yol acar
ki, bu durumda her birlesik topluluk (baska devletlerle iliski kuran her devlet) dis iliskilerinde sinirsiz
ozgiirliige sahip olur. O zaman bu devletler daha dnce bireyleri bask: altinda tutmug ve onlar: ilkeli bir
yurttaglar devleti kurmaya zorlamg olan aymi kétiiliikleri birbirlerinden beklerler.”
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miimkiin olacaktir. Aksi durumda diger devletlerin 6zgiirliikleriyle olusacak zitlik,
belirli durumlarda ozgiirliigiin baz1 devletler i¢in tamamen ortadan kalkmasina
neden olacaktir. Kant tarafindan c¢izilen tabloda, ilkesel ozgiirliiglin tiir iginde
muhafaza edilebilmesinin yegane yolu yurttaghk anayasasidir. Yani doga
durumunda ¢iplak ve vahsi haliyle mevcut bulunan 6zgiirliik, yurttaslik anayasasi
yoluyla genellestirilmis ve herkes icin olanakli hale getirilmistir. Bununla birlikte
ortaya ¢ikan rasyonel aygitin da -bu baglamda devletin- tipk: insanla benzer sekilde
sinirsiz ve ¢iplak ozgiirliige sahip oldugu 6ne siirtilmiistiir (Kant, 2017a: 39-40). Bu
ciplak ozgiirliigiin diger tiim tiirdesler -yani diger devletler icin genellestirilmesi ve
miimkiin kilinmasi adina, benzer bir akil yiiriitmeyle Foedus Amphictyonum’un
kurulmasi gerekir. Bir ara degerlendirme olarak; Kant'in tasariminda ulusal 6lgekte
yurttaglar anayasasina giden siiregle uluslararas: 6lgekte Foedus Amphictyonum’un
insasina giden siirecin bigimsel agidan ayni oldugu soylenebilir. Ilkinde etkin 6zne
ozgiir bireyken ikincisinde 6zgiir devlettir. Metnin basinda vurgulanan parca-biitiin
iliskisi bu sekilde tutarli hale getirilir. Bir parca olan yurttaslar anayasasi ile biitiinii
kapsayacak olan Foedus Amphictyonum benzer bir gelisim stirecinin iiriinii olarak

sunulmusglardir.

Foedus Amphictyonum halen daha Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler gibi
modern kurumlarin entelektiiel temellerini atan diislinsel tasarim olarak kabul
edilmektedir (Hoffe, 2017: 274). Kant ilkin 1784’de &ne stirdiigli bu fikri ilerleyen
donemde daha farkli metinlerde tekrar etmis ve egemen devletlerin
sinirlandirilmasina iliskin ¢agdas uluslararasi mekanizmalarin Oniinii agmuistir.
Donem itibariyle oldukga tartismasiz sekilde kabul edilen sinirsiz devlet fikri Kant
tarafindan biiyiik bir girisimle elestirilmistir. Buna karsin Foedus Amphictyonum un
ingas1 esnasinda basvurulan yegane yontem devlet-insan benzerligi oldugundan,
ilerleyen donemde bu kurumun egemenlik sahibi olup olmamas1 konusunda belirli
bir diistinsel a¢maz ortaya c¢ikmistir. Bu a¢maz ilerleyen basliklarda ayrica

degerlendirilecektir.

2.2. Ozgiir Devletin Ozgiir Eylemi: Ebedi Bar1s (1795)

Tam ad1 Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme (Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer
Entwurf) (Kant, 1960) olan ve Kant tarafindan dliimiinden yaklasik on y1l kadar 6nce
1795 yilinda kaleme alinan metin, Basel Antlagsmasi'nin siyasi sonuglarinin golgesi
altinda ortaya ¢ikmustir (Bourke, 1942: 327). Kant'in genel hatlariyla savas, baris ve
uluslararas1 toplum meselelerine egildigi metin, ¢alismamizin konusuyla olan

iligkisi de dikkate alinarak ana hatlariyla su sekilde 6zetlenebilir:
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Kant'in miihim bir girisimle felsefenin genel zaman kavrayisini kokten degistirdigi
kabul edilir. Saf Aklin Elestirisinde yapilan a priori kavramsallastirmasi tam da bu
girisimin kaynagi olarak goriilebilir. Deneye bagli, tesadiifi ve bireysel olan, etkisi
ne diizeyde olursa olsun asla tiimel ve kapsayici olamaz. O, her zaman
deneyimlenen olarak; belirli bir momentte etki dogurmak, gézlemlenmek ya da
soniip gitmek tizere var olacaktir. A priori kavramsallastirmasi, deneyimden kural
tiiretmeyi ve evrensellestirmeyi olanakli hale getirir. David Hume'iin ifadesiyle,
“gilinesin dogusunu bin defa gérdiim” demek, bu konuda bilgi sahibi oldugum
manast tasimaz. Ne zaman ki “glines dogar” derim ve bu Onerme ileride
gerceklesecek bir deneyimle dogrulanir, iste o zaman bilgi sahibi olmus olurum. A
priori deneyimden bagimsizdir, fakat kati surette deneyimin nesnelerine uygulanir
(Deleuze, 1995: 49). Kavramin deneyimle birlestigi anda ortaya ¢ikan yargi; evrensel,
zorunlu ve ebedi olacaktir. Ebedi Baris metninin basligini olusturan sozciiklerden
‘ebedi’nin bu teorik arka planla birlikte okunmasi1 gerekmektedir. Kant, barisi

tesadiifi ve yerel olmaktan kurtarip evrensel bir kural haline getirmeyi denemistir.

Ebedi barisin 6n maddelerini igeren ilk boliimiiniin ilk 6n maddesi eski bir mantik
kuralini akla getirmektedir. [lk 5n maddeye gore, icerisinde gizlenmis yeni bir savas
nedeni olan bir baris antlasmasi olamaz. Bir Onermeler kiimesi igerisinde
yanlislanabilen tek bir énermenin bulunmasi durumunda, kiimenin biitiin olarak
dogru oldugunu ifade edemeyiz. Ebedi baris, biitiin olarak dogrulanabilecek bir
yapiyla birlikte gelir. Kant'in hentiz bu 6nermede, belirli bir baris antlasmasini ebedi
barisa hizmet ettigi 6lclide muteber kabul ettigini gormekteyiz. Zira icerisinde gizli
bir savas nedeni bulunan yani ileride ebedi barisi ortadan kaldirabilecek bir
antlasma, tek basina baris antlasmasi dahi olamaz. Bu 6n madde geregi bir baris
antlagsmasi ancak ebedi barisa hizmet ettigi zaman muteber olacaktir (Kant, 1960: 9-
17). On maddelerin ikinci ve besinci maddeleri, Genel Tarih Diisiincesi metninde
serimlenen uluslararast ¢ogulculuk ve bunun neden olacagi dogal baris fikrine
gonderme niteligindedir. Bu 6nermelerle ilgili olarak Kant'in daha 6nce insanin
toplumdis1 toplumsalligi olarak niteledigi Ozelligini bir kez daha dogrudan
devletlere naklettigi goriilmektedir. Kant Genel Tarih Diisiincesi'nde insanin
toplumdisi toplumsalligina yonelik ¢ikarimlarda bulunurken, sirtini elestiri dncesi
ve elestiri donemi felsefesine yaslamaktaydi. Fakat burada hentiiz devletin eylemleri
hakkinda kapsamli bir tiizel kisilik teorisi {iretmeden eylemlerin y6nii hakkinda

giiclii bir 6n kabul sergilemistir.

Ebedi barisin nihai maddelerinin ilkinde meshur cumhuriyet-demokrasi ayrimi

yapilir. Kant'in bu maddeyi yazarken Fransiz Devrimi akabinde gerceklesen
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olaylarin tesiri altinda kaldig bilinmektedir. Aym boliimiin devaminda ise Genel
Tarih Diistincesi metninde tohumlarini ektigi fikirlerin filizlendigini gérmekteyiz.
Bunlardan ilki Foedus Amphictyonum iken bir digeri evrensel misafirlik sartlaridir.
Misafirlik her zaman bir ‘ben-6teki” ikiligi icerir [Derrida’nin deyisiyle bu nedenle
imkansizdir (Derrida, 1990: 26-27)] ve ulus devletler c¢agma mahsus bir
¢ogulculugun neticesidir. Birden c¢ok devletin varligi, toplumdisi toplumsallik
tezinin nakli sayesinde ebedi barisa miisaade eder (Kant, 1960: 17-28). Ebed1 baris
halinde bu ¢oklugun séniip gitmesine engel olacak olan ise misafirlik kavramdir.

Misafirlik ¢oklugun teminatidir.

Metnin devaminda dogal hukuk kokenli bir devletler hukuku tasavvuru ile
karsilasiriz. Burada da doga-insan iliskilerinin neden oldugu asgari hukuki
miinasebet, pozitifligin esiginde devletler hukukuna doniisiir. Bu devletler hukuku,
ebedi barisin gorece zorlayici diizenini ifade etmek igin kullanilir. Platon’dan bu
yana farkli agizlarda tekrarlanan “filozof kral” idesinin uzlasmaci ¢6ziimii, metnin
ebedi barigin teminati adli béliimiinde ortaya ¢ikar. Filozof kral idesi, aklin gii¢le bir
araya gelemeyecek olmasi nedeniyle makbul goriilmez. Bunun yerine krallarin
filozoflarin buyruklarim dikkate almalar1 beklenir. Kant burada diisiinen insan ile
eyleyen insan iliskisine bir kesik atarak bir noktada ebedil barisin teminatini

filozofun diisiincesi-kralin eylemi ikiligine birakmistir (Kant, 1960: 28-35).

Metnin son boliimii ahlak-politika ikiligi yoluyla kamu hukuku sahasimin insasina
ayrilmistir. Burada yeni olan sey, Kantm devrim hakkina yonelik
degerlendirmeleridir. Istibdatci bir tirana karsi ayaklanmak her halde haksizliktir.
Zira boyle bir hakkin varlig1 hiikiimdarin hitkmetme yiiklemine halel getirip toplum
sozlesmesini ortadan kaldiracaktir. Kant'in erken pozitivizminde devrim hakkin
disarida birakmasina imkan veren ise kamu hukukunu transandantal sekilde
tanimlamasidir. Istibdat, tiranlik ve isyan her halde belirli bir yasallik alaninda
sonu¢ dogurmak {iizere var olan kavramlardir. Kamu hukuku bu alam asar ve
cevreler. Bu alan igerisinde kalan herhangi bir eylem, alani belirleyen transandantal

yapiy1 ortadan kaldiracak giigte olamaz (Kant, 1960: 38-54).

Kant'in ozgiirliigii devletler alanina nakletmek suretiyle uluslararas: toplumun
kurulusuna nasil imkan sagladigini anlamak igin Ebedi Barigin su pasajina

dogrudan bagvurmak yararl olacaktir:

“Fertler i¢in oldugu gibi, devletleri teskil eden milletler igin de, tabii halde ve
kanunlardan yoksun olarak yasamak, sadece komsuluklar: yiiziinden bile bir

tehdit yaratir. Bu devletlerden her biri, kendi giivenligini teminat altina almak
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igin, beraberce, herkesin haklarini saglayacak sekilde bir esas tegkilat
kurmalarin isteyebilir. Boylece bir milletler federasyonu kurulmus olacaktir;
bununla beraber bu federasyona katilanlar bir ve tek ayni devlet meydana

getirmis olmayacaklardir” (Kant, 1960: 23).

Burada da tipki Genel Tarih Diisiincesi'nde oldugu gibi esasen insan dogasina igkin
bir kavram olan Ozgiirliigiin insanbi¢imci bir sekilde devlete nakledildigi
goriilmektedir. Nasil ki insanlar bakimindan kabul edilen 6zgiirliik bir noktada akil
ilkesinin bir geregi olarak yurttashik anayasasinin ortaya ¢ikmasina vesile oluyorsa;
devletler bakimindan kabul edilen 6zgiirliikk de Foedus Amphictyonum diye tabir
edilen bir uluslararas: baski mekanizmasinin kurulmasmi saglamistir. Kant her iki
akil yiiriitme siirecinde de doga durumu postulatina bagvurmaktadir (Okten, 2001:
172). Hatta ayn1 boliimiin devaminda devletlerin vahsi 6zgiirliigli makul 6zgtirliige
tercih etmelerinin kabul edilemez oldugu soylenmekte ve netice itibariyle
ozgilirliigiin  devletlere mahfuz bir nitelik oldugu bir kez daha agikca
vurgulanmaktadir (Kant, 1960: 23).

“Devletlerin birbirleriyle miinasebetlerinde harbe acik kanunsuz durumdan
kurtaracak, akla uygun tek yol, tek tek, insanlar gibi vahsi ve bagstbos
hiirriyetlerinden vazgecerek umumi kanunlarin miieyyidesi altina girme ve
daima geliserek sonunda biitiin diinya milletlerini kucaklayacak bir milletler
devleti kurmaktir” (Kant, 1960: 25).

Genel Tarih Diisiincesi metninde insanin toplumdis1 toplumsallig1 ve antagonizmi
kaynakli ortaya cikan sozlesme ihtiyaci bu baglamda devletleraras: iliskilere
nakledilmistir. Tipk: insanlar gibi devletler de yasal bir zorunluluk olmaksizin
birbirleri icin tehdit olusturacaklardir. Iste toplumsal sozlesmenin ve devletin
kaynag1 olarak goriilen toplumdisi toplumsallik -ki kaynagimi insanin doga
durumundaki Ozgiirliigiinden alir- dogrudan devletler sahasina tasinmis ve

yurttaslar anayasasinin bir benzerini tesis etmek tizere kullanilmistir.

2.3. Egemenlik ve Ozgiirliik: Ahlak Metafizigi (1797)

Elestiri donemi felsefesinde birey merkezli olarak tasarlanan 6zgiirliigiin devletle
olan iliskisi Ahlak Metafizigi'nde olduk¢a vurgulu sekilde ele alinmustir. Oncesinde
Genel Tarih Diisiincesi ve Ebedi Barig'ta ifade edildigi {izere doga durumundan
kopus akli bir tasarruftur. Doga durumunun terki neticesinde ortaya c¢ikan
kurumsal yapr ise devlettir. Devletin ilkesel fonksiyonu, doga durumunda herkes
igin gegerli hale getirilemeyecek Ozgiirliigiin tesisidir. Yani bireyler -yahut doga

durumunun terki sonrasi yurttaglar- doga durumunda sahip olduklar1 vahsi ve
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yasasiz Ozgiirliiklerinden vazgegerek gercek, biitiinciil 6zgiirliige kavusmaktadirlar
(Kant, 1991: 137-140). Bu durumda devletin harci, kendinde mahfuz bulunan vahsi
ozgiirliikler olur. Bu 6zgiirliikleri toplar, bunlardan giicler devsirir (yasama giicti,
yliriitme giicli ve yarg: giicii) (Kant, 1991: 138) ve nihayetinde bu giigleri yasal
Ozglirligiin tesisi ve esitlik¢i dagitimi icin kullamir. Fakat bireysel ozgiirliikle
kurulan bu icermeci iliski neticesinde devlet kendi 6zgiirliiglinti kazanmis midir?
Ya da farkli bir formiilasyonla, insan dogasindaki vahsi 6zgiirliigii alan ve onu yasal
bir gerceveye yerlestirerek herkes i¢in miimkiin kilan devlet, sirf bu 6zgiirliigiin

diizenlenmesi ve yeniden dagitilmasi fonksiyonu sayesinde 6zgiir miidiir?

Ozgiirliigiin  farkli kurumsal formlarla yeniden dagitimi esasen devletin
egemenliginin kaynagidir. Ozgﬁrlﬁk sahibi iki insanin karsilagsmasi ve birbirlerinin
eylemlerinin nesnesi haline gelmesi ancak hukuki bir form iginde miimkiin
olmalidir. Bu form -yani bu baglamda devlet- iki farkli 6zgiirliik sahibi 6znenin
karsilasmast sonucunda bir digerinin Ozgilirliigiiniin ilkesel olarak yok
edilmemesini saglar. Yasama, yarg: ve yiiriitme fonksiyonlarinin bir biitiin olarak
gorevi, adil bir karsilasma saglamaktir (Kant, 2017b: 48-49; Jacob, 2017: 7).* Yani
ozgilirliigiin tesisi i¢in gerekli olan toplumsal sdzlesme, kurumsal agidan egemen bir
devlet iiretir (Weinrib, 2017: 31). Bu {iglii fonksiyon ise egemen devletin dzgiirliigiin
tesisi i¢in kullandig1 araglar olarak formiile edilirler. Vazgecilen vahsi 6zgiirliik,
egemen devletin bu ti¢lii fonksiyonu tarafindan hukuki bir diizen icerisinde eksiksiz
olarak geri verilir (Kant, 1991: 140-141). Netice itibariyle vahsi 6zglirliigiin devri ve
devlet formu igerisinde yeniden sekillendirilmesi, bu siire¢le memur edilmis organi
ozgilirlestirmekten ziyade onu egemen hale getirir. Genel Tarih Diisiincesi'nde
devleti siirsiz ozglirliigii igerisinde toplumdisi toplumsallikla ve antagonizmle
etiketleyen mekanik diistince (Kant, 2017a: 40), Ahlak Metafizigi'nde de yine ayn
kurumsal sonucu- yani bu baglamda Foedus Amphictyonum’u tiretmistir (Kant, 1991:
165).

4 Bu adil kargilagsma en acik ifadelerinden birini bir ara metinde, Teori ve Pratik’te bulur:
“...Biitiin haklar, genel bir yasa vasitasiyla benim Ozgiirliigiimii baska herkesin 6zgiirliigiiyle
uzlastirmak kosuluyla, digerlerinin 6zgiirliigiinii stmirlandirmaktan ibarettir. Nitekim kamusal hukuk
(bir cumhuriyette ortaya ¢ikan) biitiin islerin yukaridaki ilkeye uygun fiili yasamayla diizenlendigi ve
iktidarla desteklendigi bir durumdur. Bu sayede biitiin uyruklar hukuki bir durum altinda (status
iuridicus) yagarlar, yani keyfi iradenin sectigi eylemlerden kaynaklanan etki ve tepkilerin evrensel
ozgiirlitk yasasima gore birbirini siirlandirdigi bir esitlik durumu altinda bulunurlar (bu aym
zamanda sivil durum olarak adlandirilir). Boylece sivil durumda her birey dogustan haklara (yani
biitiin hukuki eylemlere onsel olarak sahip oldugu haklara) sahip olmak bakinundan tamamyla esittir
ve bu sayede kendi 6zgiirliigiinii herkesin 6zgiirliigii ile uzlastiracak sekilde baskalarimin 0zgiirliigii
iizerine baski uygulama yetkisine sahiptir...”
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Vahsi ozgiirliigiin devri neticesinde ortaya ¢ikan yapinin yani anayasal devletin
egemen olarak tasavvur edilmesine karsin benzer akil yiiriitme sonucunda ortaya
cikan Foedus Amphictyonum egemenlik sahibi olmamalidir (Kant, 1991: 165-166).
Devletlerin gerektiginde birbirlerini korumak {izere tesis edecekleri bu kurum, iiyesi
olan devletlerin aksine egemenlik sahibi degildir. Yapisi zorlayici bir hukuk
diizenine sahip bir egemen devletten daha ¢ok bir federasyon seklinde
tasarlanmistir. Peki, bu durum bir tutarsizlik yaratir m1? Bireysel 6zgiirliige sahip
insanlarin toplumdis1 toplumsalliklarinin yarattigi tehdit karsisinda bu vahsi
ozgiirliiklerini genellestirebilmek ve ilkesel acidan yeniden miimkiin kilabilmek
adina zorlayici bir hukuk diizeni altina girmelerine karsin, devletlerin benzer bir
toplumdisilik durumundan kurtulabilmek icin zorlayici bir hukuk diizenine tabi
olmamalari nasil degerlendirilmelidir? 1795 yilinda kaleme alinan Ebedi Bar1s (Kant,
1960: 22-25) ve 1797 yilinda kaleme almnan Ahlak Metafizigi (Kant, 1991: 165)
metinlerinde bu federasyonun agikca egemenlik sahibi olarak degerlendirilmemesi
gerektigi vurgulanirken 1793 tarihli Teori ve Pratik’te daha farkli bir ¢oziim
onerildigi goriilmektedir (Kant, 2017b: 73). Burada, devletler icin tasavvur edilen
doga durumunun kurumsal neticesi olarak sunulan Foedus Amphictyonumun
zorlayici bir hukuk diizenine sahip olmas: gerektigi 6ne siiriilmiistiir. Hatta agik bir
sekilde, bu zorlayic1 diizenin tipki toplumsal sozlesmeyle kurulan devlete benzer
sekilde tesekkiil edecegi ifade edilmistir. Kurulan bu analoji neticesinde, bireylerin
vahsi ozgiirliiklerinin kaynaklik ettigi doga durumundan ¢ikisla, devletlerin vahsi
ozgiirliiklerinden kaynaklanan doga durumundan ¢ikis benzer zorlayict hukuk
diizenleri insa etmistir. 1793 6ncesi tam anlamiyla bir Vélkerstaat ongoriilmekteyken
1793 sonrasinda zorlayici bir hukuk diizeni icermeyen bir Vélkerbund yani Foedus
Amphictyonum ortaya konmustur. 1793 sonrast bu degisimin temel nedeni
konusunda farkli goriisler one siiriilmistiir. Pragmatik argiiman, devletler
bakimindan kabul edilecek genel bir baski diizeninin -yani bu baglamda
Volkerstaat'in kaginilmaz sonucunun anarsi oldugunu 6ne siirer. Bu dogrultuda, bu
genel devlete-Vilkerstaat’a hitkmedecek hiikimetin iktidar etkisini artirdig1 bir
durumda yasalar gecerliliklerini yitirecek, diizen hukuki olmaktan ¢ikacaktir. Doga
durumunda terk edilen vahset ve anarsi bu sefer despotik iktidar yonetiminde
yeniden tecriibe edilecektir (Kant, 1960: 34; Cavallar, 1994: 466). Yasallik merkezli
itirazlarda ise bir¢ok devletin bagimsiz varligina iliskin 6n kabul merkeze alinmistir.
Vélkerstaat’a gidecek yolda, akil yiiriitmeye baslarken birden ¢ok 6zgiir/bagimsiz
devletin varligini ve bu varligin neden oldugu vahsi 6zgiirlitk durumunu kabul
ederiz (Cavallar, 1994: 467). Bu durum hem -cari siyasal durum agisindan
tartismalidir hem de kendi iginde geliskiler barindirir. Yasallik merkezli itirazin
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temelinde yatan argliman sudur: Birden c¢ok devletin varligimi kabul ettigimiz
durumda, esasen halihazirda birden ¢ok hukuki diizenin varligini da kabul etmis
oluruz. Bu durumda halen yasalara uygun sekilde yonetilen devletlerin tipk
insanlarda oldugu gibi vahsi bir doga durumunun icinde olduklar1 sdylemek absiirt

olur.

Her haliikarda benzer akil yiiriitme sonucu ortaya ¢ikan Foedus Amphictyonum nun
egemenlik sahibi olmamasi durumu ciddi bir teorik sorun olarak goriilmelidir.
Yazinda “egemenlik dilemmasi/agmazi” olarak kabul edilen bu sorunun kaynag:
bazi aragtirmacilar tarafindan bizzat egemenlikle baglantili olarak ele alinmaktadir.
Doga durumundan sozlesmeyle c¢ikan ve anayasal bir devlet kuran bireyler
egemenlik sahibi degillerdir. Bu nedenle ortaya ¢ikan kurumsal yap1 herhangi bir
bireysel egemenligi icermek ve onun {iizerinde yiikselmek durumunda kalmaz.
Buna karsin devletlerin doga durumundan c¢ikisi, egemenlik sahibi olmalar:
nedeniyle farklilagir. Egemenlik sahibi olan devletlerin {izerinde yiikselecek ve
ebedi barisi tesis edecek kurum-bu baglamda Foedus Amphictyonum, baskiladigi
sijelerin halihazirda egemenlik sahibi olmasi nedeniyle egemen olarak
degerlendirilemez (Flikschuh, 2010: 480). Bu yaklasimla ilgili en temel sorun
egemenligin mabhiyetiyle alakalidir. Egemenlik iliskisel nitelige haizdir. Yani
kaynag1 ve eylemi iliskisel olmak durumundadir. Kaynag: iliskiseldir zira bir
ozgiirlitkk tehdidine karsi belirmistir; cari eylemi iliskiseldir zira iktidar etmek
durumundadir. Egemenlik, vahsi 6zgiirliikleri sogurmak, yeniden bigimlendirmek
ve esitlikci sekilde dagitmak iizere ortaya ¢ikmistir. Buna karsin her haliikarda
ilkesel bir ozgiirliiglin varligina ihtiyag duyar. Baskilanacak ve yasal bir forma
sokulacak ilkesel bir 6zgiirliigiin olmadig1 durumda egemenlik kavramsal agidan
miimkiin olamaz. Bu nedenle bu ag¢mazin kaynagim egemenlikten ziyade

devletlerin 6zgiir tasariminda aramak gerekir.

Kanimizca devletler bakimindan ortaya ¢ikan yapimin 1793 sonrasi metinlerde
zorlayicl bir hukuk diizeni yahut bir bagka deyisle egemenlik icermemesi, esasen
devletlerin insanbigimci bir sekilde 6zgiir olarak tasarlanmasinin bir neticesi olarak
gortilebilir. Otfried Hoffe'nin de isabetli sekilde ifade ettigi iizere Kant devletler igin
bir insan hakk: iretmistir (Hoffe, 2017: 276). Bu liretimin 6ncesinde ise devletleri hak
Oznesi olabilecek 6zgiir varliklar olarak tasarlamistir. Kant tarafindan Genel Tarih
Diisiincesi metninden baslayarak ortaya konan tiim doga durumu tasarimlari,
elestiri donemi felsefesinde temellendirilen insanin vahsi 6zgiirliigiiniin bir sonucu
olarak kavranmuistir. ézgﬁrh'ik, insani bir toplum olmaya iterken ilkesinde

barindirdigr bagimsizlik nedeniyle de bu yoldan saptirip toplumdisiliga
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yonlendirir. Ortaya ¢ikan antagonizm bir toplum sézlesmesini zorunlu kilarken bu
sozlesme neticesinde bireyler vahsi Ozgiirliiklerinden vazgecerler. Toplum
sozlesmesinin kurumsal sonucu zorlayic bir hukuk diizeni, egemenlik sahibi bir
devlettir. Yani egemenligin sozlesmesel kaynagi bir yoniiyle icerdigi vahsi
ozgiirliiklerdir. Buna karsin devletlerin insanlardan ayr1 olarak dogal bir varliga
sahip olmamalar1 onlarda vahsi bir 6zgiirliik tasarlamay1 da giiglestirir. Toplum
sozlesmesinin devletler bakimindan ortaya ¢ikarttigi kurumsal sonucun, yani Foedus
Amphictyonum’un bir Vélkerstaat olarak degil de bir Vilkerbund olarak tasarlanmasi
bu sekilde okunabilir. Foedus Amphictyonum egemenlik sahibi degildir ¢tinkii
igerisinde mahfuz dogal-vahsi bir 6zgiirlitk yoktur. Bu 6zgiirliigii yasal bir forma

sokup onu esitlik¢i sekilde dagitamaz yani bir “cumhuriyet” olamaz.
SONUC

Kant, ¢agmin bir diisiiniirii olarak fen bilimleri alanindaki gelismelerden oldukga
etkilenmistir. Kénigsberg'te yer alan evinde birgok Ingiliz dostunu konuk etmis ve
onlar vasitasiyla Ingiliz deneyciligini tanimigtir. Bu bakimdan akil, bilme edimi ve
bilgi gibi insana iliskin metafizik felsefe meselelerini ele alirken insan-doga
iliskisinden giiglii bir sekilde yararlanmistir. Ozellikle Descartes sonrast modern bat:
felsefesinin insani izole bir varlik olarak ele alan tipik yaklasimina karsin Kant,
insana ickin olan her kavrami doga-insan iligkisini merkeze alarak
degerlendirmistir. Dénem felsefesini giiclii sekilde etkileyen doga nedenselligine
kars1 insan eylemini 6zgilirlestirme girisiminde bulunan Kant, bunu transandantal
nedensellik kavramsallastirmas: sayesinde basarmistir. Bu kavramsallagtirma
dogaya etki eden temel ilkelerden bagimsiz ve yalnizca insanda mevcut bir yonetici
ilkenin yani insan 6zglirliigiiniin ispat edilmesini miimkiin hale getirmistir (Kant,
1998: 537-546).

Bu teorik temellendirmeyle politik sahaya tasinan 6zgtirliigiin devletler alanina
nakli esnasinda, devletin kendine 6zgii maddi varlik sekli tafsilatli bir incelemeye
konu edilmemistir. Devletleri 6zgiir olarak tasarlayan diisiince esasen bir analojiden
kaynaklanir. Bu analojinin olumsuz sonucu Ozellikle Foedus Amphictyonum’un
zorlayici bir hukuki yapiya, yani egemenlige sahip olmayist meselesinde oldukga
belirgin hale gelmektedir. Doga durumu tasariminda bastan var oldugu diisiiniilen
varlik insandir. Insanin dogayla ve tiiriiyle olan iligkisinde belirli bir kopusu ifade
eden orijinal sozlesme ya da toplum sozlesmesi, doganin ve insanin yonetici
ilkelerinin uyumlulastirilmasi igin ortaya konulmus bir kavramsallastirmanin
driiniidiir. Bu bakimdan toplum s6zlesmesi insanin tiiriiyle kurdugu kabul edilen

iletisiminin zorunlu bir sonucudur. Doga durumunda var oldugu kabul edilen
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antagonizm esasen doga-insan ve birey-tiir arasindaki uyumsuzlugun bir
goriintimiidiir. Insan ozgiirliigii ilkin elestiri doneminde metafizik olarak ardindan
politik felsefe yazilarinda toplumsal olarak tanimlanmistir. Buna karsin devletler
sahasindaki antagonizmin kaynagini olusturan teorik onctiller tafsilatl sekilde ifade
edilmemistir. Gergekten de Kant'in politik felsefe metinleri olarak tabir edebilen
calismalariin diger calismalariyla Arendt'in ifadesiyle “boy Olglisemeyecegi”
agiktir (Arendt, 2019: 42). Devletin insanbigimci olarak 6zgiirlestirilmesinin de bu

istikamette yogun bir akil yiiriitmenin iiriinii olmadig1 sOylenebilir.

Doga durumunun toplumsal sozlesmeyle terki akabinde egemen bir devlet ortaya
cikar. Bu egemen devlet doga durumunda mevcut, ¢iplak ve vahsi 6zgiirliikleri
sogurur ve hukuki bir formla yeniden dagitir. Egemen devletin ilkesel fonksiyonu
ozgilirliigiin yasal ve esitlik¢i dagitimiyken, kokeninde ise ¢iplak ve vahsi 6zgtirliik
bulunur. Yani egemen bir devletin ortaya ¢ikmasina izin veren sey esas itibariyle
insanin ¢iplak 6zgiirliigii, toplumdisi toplumsallig1 ve antagonizmidir. Buna karsin
benzer bir akil yiiriitmeyle ortaya ¢ikan Foedus Amphictyonum egemenlik sahibi
olarak degerlendirilemez. Zira iceriginde mahfuz ve sogurulmus bir vahsi 6zgtirlitk
bulunmaz. Toplumdisi toplumsalligimi torpiileyecegi yapilar Ozglirligiini

yasasizca kullanan insanlar degil, birer anayasa ile yonetilen devletlerdir.
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