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0Oz

Suha Arm (1942-2004), 1970’li yillarin ortalarindan 1990’11 yillarin sonuna kadar iirettigi altmisin iizerinde
edilmektedir. Arin’a gore belgesel sinema, bilim ve sanatin bulustugu bir kavsak noktasidir. Bu yilizden belgeselci
hem bilim adam1 hem de sanat¢1 olmalidir. Arin, kendi belgesellerinde de titiz bir arastirma siireci yiiriitmiis ve ele
aldig1 konuyu bir “omurga”ya oturtmaya ¢alismistir. Hiiseyin Anka ile Sinan’1 Yeniden Yorumlamak (1989), Arin’in
belgesel sinema hakkindaki goriislerini ideale en yakin diizeyde hayata gecirdigi ¢alismalarindan biridir. Bu
caligmanin amaci, ad1 gegen belgeselin bilim ve sanati birlestiren yaratict yaklagimini ¢éziimlemektir. Suha Arin’in
konuyu ti¢ farkl diizlemde anlatan yaratict yaklagimi, bu belgeseli siradan bir sanatg¢1 portresi olmaktan ¢ikarmustir.
Birinci diizlemde, heykeltiras Hiiseyin Anka Ozkan’in (1909-2001), Mimar Sinan’in (1489-1588) heykelini yeni
kesfedilen bir minyatiirdeki tasvirinden ve anilarindan yola ¢ikarak yeniden yorumlamasi sergilenir. Tezgahtaki
camur yigini, bilylik bir tutkuyla ¢alisan Hiiseyin Anka’nin maharetli ellerinde etkileyici bir Mimar Sinan figiiriine
evrilir. ikinci diizlemde, Osmanli imparatorlugu’nun bagmimarimin hikdyesi Cumhuriyet tarihinin en 6nemli
heykeltiraglarindan birinin agzindan aktarilir. Hiiseyin Anka, anlattigi olaylarin seyrine gore heykeli yeniden
sekillendirir. Ugiincii diizlemde ise Suha Arin, Cumhuriyet’in ve Osmanli Imparatorlugunun bu iki biiyiik
sanat¢isinin hayatlar1 arasinda bir paralellik kurar. Bir belgeselde ii¢ biiyiik ustanin sanati sergilenir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, bilim, yaraticilik, belgesel sinema.
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Giris

“Akademik  yanilsamanmin  en  onemli
ozelliklerinden biri sanat ve bilim arasinda
ayrim yapmasidir.”’

(Robinson, 2008: 15)

Tirkiye’de bilimsel arastirma ile belgesel sinema estetigini bir araya getiren nitelikli calismalar Suha Arin’la
birlikte baglamistir. Arin 6ncesinde gergeklestirilen belgesellerin biiyiik bir ¢ogunlugu, sinema estetiginin geri
planda oldugu birtakim didaktik yapimlardir. Sinemanin teorisiyle de ilgilenen Arin, bu tiir ¢aligmalari, “bilgisel”
olarak adlandirmanin daha dogru olacagini ifade etmistir (Aytekin, 2017: 145).

Arin, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) sekiz yil siiren bir egitim siireci ve g¢alisma deneyiminin
ardindan 1973 yilinda Tiirkiye’ye doner. Sancili bir gecis doneminden sonra Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Basin Yaymn Yiiksek Okulu’nda 6gretim gorevlisi olarak c¢alismaya baslar. Yetenekli 6grencilerden
kurdugu kiigiik bir ekiple ¢ektigi belgeseller, Tiirkiye’de belgesel sinemacilik alaninda bir ¢igir acar. Arin, yasami
boyunca gergeklestirdigi altmisin tizerinde yapimla belgesel sinemaya damgasim vurur. Bu alandaki dncii roliiniin
yani sira Anadolu kiiltiirii ve tarihi konusunda bir envanter olusturmasi, egitimci kimligi ile bir ekol yaratmasi ve
sansiir uygulamalarina karsi verdigi miicadeleyle de 6ne ¢ikar.

Arin, belgesellerinde ortaya koydugu yaratici yaklasimla siradan konular1 dahi ilgi ¢ekici hale getirebilmistir.
Belgesel sinemacinin hem bilim adami hem de sanat¢1 olmasi gerektigini ileri siiren Arin, iyi bir belgeselin bilim
ve sanati birlestirmesi gerektigini ileri sirmiistiir. Hiiseyin Anka ile Sinan’1 Yeniden Yorumlamak (1989), Arin’in
belgesel sinema hakkindaki goriislerini ideale en yakin diizeyde hayata gecirdigi ¢alismalarindan biridir. Arin,
Diinya Durduk¢a: Mimar Sinan’in Hayati ve Eserleri (1988) belgeselini hazirlarken yaptig1 aragtirmalar sirasinda
Irlanda’nin baskenti Dublin’deki Chester Beatty kiitiiphanesinde bulunan Tarih-i Sultan Siileyman isimli el
yazmasi bir eserde Mimar Sinan’in da resmedildigi bir minyatiirle karsilagir. Mimar Sinan, Kanuni Sultan
Siileyman’in cenaze merasiminin tasvir edildigi bu minyatiirde, elinde zirasi ile yer almaktadir. Arin, bu 6nemli
bilgiyi heykeltiras Hiiseyin Anka Ozkan’la da paylasir. Kirk bes yil dnce Mimar Sinan’in heykelini hayalindeki
bir imgeden yola c¢ikarak yapan Hiiseyin Anka, Mimar Sinan’in minyatirdeki ayrintili tasvirini goriince
heyecanlanir. Arin, Hiiseyin Anka’y1 Mimar Sinan’in heykelini son veriler 1s1§inda yeniden yorumlamasi i¢in
cesaretlendirir. Arin, Mimar Sinan’in heykelinin yapim siirecini Hiiseyin Anka ve Mimar Sinan’in hayat
hikayeleriyle birlestirerek ti¢ diizlemli bir yap1 olusturur. Birinci diizlemde, heykeltiras Hiiseyin Anka’nin, Mimar
Sinan’in heykelini yeni kesfedilen bir minyatiirdeki tasvirinden ve anilarindan yola ¢ikarak yeniden yorumlamasi
sergilenir. Ikinci diizlemde, Hiiseyin Anka, bir yandan Mimar Sinan’1n heykelini yeniden yorumlarken bir yandan
da onun hayat hikayesini aktarir. Ugiincii diizlemde ise Suha Armn, Cumhuriyet’in ve Osmanli Imparatorlugu’nun
bu iki biiyiik sanat¢isinin hayatlar1 arasinda bir paralellik kurar. Bir belgeselde ii¢ biiyiik ustanin sanat1 sergilenir.
Bu c¢alismanin amaci, Hiiseyin Anka ile Sinan’t Yeniden Yorumlamak belgeselinin bilim ve sanati birlestiren
yaratici yaklagimini ¢éziimlemektir. Bu amag ¢er¢evesinde cevabi aranan sorular sunlardir:

-Yaratici fikir nedir?

-Suha Arin’in belgesel sinema estetigi konusundaki goriisleri nelerdir?

-Hiiseyin Anka ile Sinan’t Yeniden Yorumlamak belgeselini yaratici kilan yaklagim nedir?

-Belgeseldeki ii¢ diizlemli yap1 nasil olusturulmustur?

Literatiir Taramasi

Yaratic1 Bir Fikir Bulmak

Yaraticilik kavrami; reklamciliktan sanat tarihine, felsefeden psikolojiye kadar farkli disiplinlerdeki birgok
profesyonelin aragtirma konusu olmustur. Ken Robinson (2008: 14), Yaraticilik: Aklin Sinirlarini Asmak baslikli
caligmasinda, akademik yanilsamanin en 6nemli 6zelliklerinden birinin bilim ve sanat arasinda ayrim yapmasi
olduguna dikkat ¢eker. Robinson (2008: 15), yaratici fikrin ne olduguna iliskin yepyeni bir anlayisa ihtiyag
duyuldugunu dile getirir. Yaraticilik, diisiince ve deneyimler arasinda daha dnce fark edilmemis yeni baglantilar
kurma ¢abasidir (Robinson, 2008: 19).

Rollo May (2011: 39), yaraticilik ve cesaret kavramlar: iizerine kurdugu Yaratma Cesareti adli caligmasinda,
Ozgiin bir fikri tartisirken bilim ve sanat kavramlar1 arasinda ayrim yapmaz. Yaratici eylemde ozellikle
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“kargilagma”nin 6nemine vurgu yapar (May, 2011: 64). Bilim adami ya da Sanat¢inin hissettigi temel duyguyu
“cosku” olarak nitelendirir (May, 2011: 67). Bu yogun karsilagsmanin ne anlama geldigine dair kritik soruya su
yaniti verir:

Diinya kigiyle her an karsilikli iligki i¢indedir. Diinyayla benlik arasinda ve benlikle diinya

arasinda kesintisiz bir diyalektik siire¢ siiregider; bu iki kutuptan her biri digerinin varligina

delalet eder ve bunlardan birinin yoksanist her ikisinin de anlasilmasini olanaksiz kilar. Bu,

yaraticiligin higbir zaman 6znel bir goriingli olarak sinirlandirilamayacak olmasinin nedenidir;

yaraticilik asla basit bir bi¢imde kiside olup bitenlerin terimleriyle incelenemez. Diinya kutbu

bir bireyin yaraticiliginin ayrilmaz bir pargasidir. Olmakta olan daima bir siirectir, bir

yapma’dir. (May, 2011: 72)

Miige Elden (2003: 36), Reklam Yazarligi isimli ¢alismasinda yaraticiligi, “zihinde var olan iki ya da daha
fazla kavrami yeni bilesimler seklinde formiile etme yetenegi olarak” tanimlar. Elden (2003: 36), aslinda hayatin
her alaninda var olan yaraticilik kavramini daha genis bir perspektiften gérmemizi saglayacak su tanimlamay1
yapar:

[Allisilmislart birakmak, baskalarinin yasantilarina agilmak, herkesin izledigi ana yolun disina
¢tkmak, bilinmeyenlere dogru bir adim atmak, yeni bir diisiince ¢izgisi ¢izmek, var olan
problemin ¢6ziimii i¢in alternatifler iretmek, baska seylerin icadina yol agabilen bir sey bulmak,
var olan diisiinceler arasinda bir iliski kurmak ya da yeni ve orijinal bir diisiinceye varmaktir.

Yaratict eylem; ele alinan konunun bir sec¢im, birlestirme, gdzden gegirme ve sentezleme siireci olarak
sekillenmektedir (Elden, 2003: 36). Fiisun Kocabas ve Miige Elden (2003), yaraticilik siirecinin ilk agsamasinda
problemle ilgili materyallerin toplanmasi gerektiginden bahseder. Ikinci olarak séz konusu materyal odaginda
zihinde bir ¢alisma yiiriitiiliir. Ugiinciisii kulucka asamasidir ve zihinde sentezleme islemi yapilir. Dérdiincii
agsamada fikir fiili olarak dogar. Besincisi ise, dogan fikrin gelistirilip sekillendirildigi asamadir (101).

Suha Arin’a Gore Belgesel Sinema

Suha Arin; belgesel konusundaki goriisleri, yetistirdigi 6grencileri ve eserleriyle Tiirkiye’de belgesel sinema
alaninda bir ekoldiir (Avcr Colgecen, 2006; Aytekin, 2017). Berrin Avci Colgegen (2006: 10), Yasami ve
Belgeselleriyle Suha Arin baglikli ¢aligmasinda, Arin’in filmlerinin bilimsel arastirma ve sanat¢t duyarliliginin bir
sentezi oldugunu dile getirir. Arin’in Anadolu’daki uygarlik, kiiltir ve sanati konu edinen belgeselleri® bu
yaklagimin iiriinidiir (Aver Colgecen, 2006: 10). Anadolu’daki tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasi hakkinda
caligmalar yiiriiten Arin, bu konuya kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi basarir (Avct Coélgegen, 2006: 13). Nitekim
Safranbolu’da Zaman (1976) filmi ile tarihi Safranbolu evlerinin sit alani ilan edilmesini ve 1994 yilinda
UNESCO’nun diinya miras1 listesine alinmasini saglar (Avci Colgegen, 2006: 13). Bu belgesel, Safranbolu
evlerini yikilmaktan kurtarip tarihin seyrini degistirir. Arin, devletin ve onun bir kurumu olan Tiirkiye Radyo
Televizyon Kurumu’nun (TRT) dstlenmesi gereken gorevi uzun yillar tek basina yerine getirir (Aver Colgegen,
2006: 241). Arin’in kiltiirel mirasin korunmasi konusunda politikalar gelistirilmesine verdigi hizmet, onun
belgesel algisinin bir sorunu ¢ézebilme gayreti ile sekillendigini gosterir (Avct Colgecen, 2006: 242).

Arin, yalnizca belgesel filmler iiretmekle kalmamis, bir belgeselin nasil olmasi gerektigine dair fikirler de
iiretmistir. Arin’a gore, filmler kurmaca ve kurmaca olmayan seklinde iki kategoride toplanir (Avct Colgegen,
2006: 156). Arnn, filmleri “oykiili” ve “belgesel” seklinde kategorize etmeyi dogru bulmaz; ¢iinkii belgesel
tiirdeki filmlerin de bir dykiisii vardir (Aver Colgegen, 2006: 156). Arin, Tiirkiye’de belgesel filme yonelik bakis
acisini da elestirir. En 6nemli tespitlerinden biri, bilimsel aragtirma olmaksizin hayata gegirilen belgesellere
dairdir: “Belgesel denince millet kacar oldu, korkar oldu. Estetik kaygilardan uzak, bilimsel arastirmaya
dayanmayan, yiizeysel bir siirii film yapildi. Tim bunlar belgesel adi altinda sunuldu. Bu c¢ok biiyiikk bir
savurganlikt1” (Avci Colgegen, 2006: 180). Bu anlamda, Arin’in belgesel film yonetmenine bigtigi rol, belgeselin

nasil olmasi gerektigi konusunda bir yol haritas1 sunar:
Belgesel film yonetmeni bir yaniyla sanatc¢i, 6biir yaniyla bilim adami demektir. Yani, bilim

1Hatti|erden Hititlere (1974), Bir Yuva Dagiliyor (1975), Midas i Diinyasi (1975), Kaygt Kuyular: (1975), Safranbolu’da Zaman
(1976), Likya’'min Sonmeyen Atesi (1977), Istanbul’'un Cagrdigr Su (1977), Urartu’nun ki Mevsimi (1977), Yoriik Elif (1978),
Tahtact Fatma (1979), Kapalicarsi’da 40 Bin Adim (1980), Asik Ali Izzet Ozkan (1980), Cemal Resit Rey (1980), Dolmabahge ve
Atatiirk (1981), Kula’da Ug Giin (1983), Anadolu’da Konutun Opykiisii (1984), Kariye (1984), Firat Gol Olurken (1985), Camin Teri
(1985), Eski Evler Eski Ustalar (1985-1989), Diinya Durduk¢a: Mimar Sinan’in Hayati ve Eserleri (1988), Mimar Sinan in Anilar:
(1989), Hiiseyin Anka ile Sinan’t Yeniden Yorumlamak (1989), Ayasofya (1991), Topkap: Saray: (1991), Altin Kent Istanbul (1996),
Kibris 'ta Bir Ozgiirliik Anity (1997), Tiirkiye Film Yapim Kilavuzu (2000) (Aydin, 2004: 48-49).
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adami yonilyle gercegin pesinde kosacak, sanatgi goziiyle giizelin pesinde kosacaktir. ikisi
birbiriyle harmanlandiginda giizel bir belgesel ¢ikar ortaya. Bunlardan biri eksik oldugunda, ya
cok ucart bulunur, ya da ¢ok didaktik, sikici olur. Onun igin belgesel film ¢ok zordur. Hayal
giicinli bir yere kadar kullanabilirsin, daha fazla ucamazsin. Ucarsan da gerceklerden kopar
gidersin. Gergegin pesinde de bir yere kadar gidebilirsin. Yoksa didaktik, kuru, sikici olursun.
(Avci Colgegen, 2006: 158)

Arin’in belgesele bakis agisinin bilim ve sanat1 birlestiren bir kavsak oldugu goriiliir. Arin, belgesel yapiminda
yaraticiligin temel prensiplerini 6zgiin bigimde ortaya koyar. Belgeselin igeriginin gerektirdigi “bilim
danismani”ndan yararlanmak onun igin ¢ok temeldir (Ozgen, 2008: 232). Hayal giiciinden de bilimsel
arastirmadan da yoksun bir belgeselciligi onaylamaz. Kendisinin de dile getirdigi gibi, yapim yilindan yillar sonra
dahi ayn1 meraki koruyan ¢aligsmalar ancak boyle miimkiin olabilmektedir (Avei Colgecen, 2006: 158).

Sedat Cereci (1992), “Belgesel Filmde Senaryo” baglikli doktora caligmasinda, “6zel bir tir” olarak
nitelendirdigi belgesel filmin diger tiirlere nazaran daha zor bir alan oldugunu ifade eder. S6z konusu giigliik,
gergek konulara yakiligin yani sira yogun bir arastirma, objektif bir bakis agis1 ve sanatsal bir kaygiyi
gerektirmesiyle iliskilidir (2-3). Sedat Cereci’nin vurguladigi bu nitelikler, Arin’in filmlerinde basariyla hayata
gecirilmistir.

Hasan Ozgen (2008: 228), “Belgesel Sinema ve Tas1 Atan ilk Adam” baslikli yazisinda Arin’in bir belgesel
sinemac1 ve aydin olarak yasami boyunca verdigi zorlu miicadeleye dikkat ¢eker. Onun belgesel iiretimine
basladig1 donem, Tiirkiye’de televizyon yayinciliginin da baslangic donemidir (Ozgen, 2008: 228). Arin’in
filmleri, estetik agidan geregince tartisilmamis; daha ¢ok maruz kaldiklari sansiir, yakilarak imha ve geri alinan
odiiller gibi sansasyonel olaylarla giindeme gelmistir (Ozgen, 2008: 229).

Hakan Aytekin (2017), Tiirkiye'de Toplumsal Degisme ve Belgesel Sinema baslikli ¢alismasinda, Arin’in
sinemasinin ii¢ doneme ayrilabilecegini ifade eder: Birinci donem, heniiz Hukuk Fakiiltesi 6grencisiyken Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesindeki Ogrenci Filmleri Merkezi’nde senarist olarak ¢alistign 1962-1964 yillar1 arasini
kapsar. ikinci donem, 1965-1973 yillar1 arasinda ABD’de sinema egitimi aldig1 sirada film laboratuvarlar1 ile
radyo ve televizyon istasyonlarinda ¢alistigi donemdir. 1973 yilinda baglayan liglincii donem ise, Sinemaci ve
egitimci kimligi ile altmisin {izerinde film rettigi donemi icine alir (135).

Hakan Aytekin (2017), Arin’in egitimei kimliginin 6nemini vurgular. Arin, bir tiir kilavuz olarak kabul ettigi
“[e]gitim i¢inde Uretim, lretim i¢inde egitim” sloganini, ABD’de sinema egitimi aldigi sirada hocasi olan
yonetmen Nicholas Reed’in belgesel film c¢ekimlerinde 6grencileri ile birlikte ¢alismasi sirasinda dgrenmistir
(Aytekin, 2017: 145). Arn, filmlerini “omurga” olarak tabir ettigi bir kavramla sekillendirir: “Miizikte bile bir
ana tema vardir; belgeselde de bu farkli degildir, ben ona omurga derim, belgeselde de onu bulur, onu
etlendiririm. Tipki bir tekne yapimi gibi” (Aytekin, 2017: 145).

Giilgin Cakic1 (2007), “Suha Arin Belgesellerinde Insan-Mekan Iliskisi” baslikli yiiksek lisans tezinde,
belgesel sinemada insan unsurunun Oonemine vurgu yapar. Arin’in belgesellerinde, “insan”in kiiltiirel degerleri
etrafinda temsil edildigini; toplumsal herhangi bir olgunun insan psikolojisi 1skalanmadan ele alindigini ifade eder
(Cakici, 2007: 45-46). Hakan Aytekin (2008: 235) de Arin’in sinemasinin “insansiz” olarak nitelendirilmesini
“eksik bir yargi” olarak goriir. Bunun nedeni, Arin’in, donemin egilimlerine uygun olarak insandan ¢ok mekani
On plana almasi ve genelde bu tiir filmleriyle bilinmesidir (Aytekin, 2008: 235).

Arin, aynt zamanda bir “kiiltir envantercisi”dir (Aytekin, 2017: 136). Hakan Aytekin, 1988 yilinin
“Uluslararast Mimar Sinan Yili” ilan edilmesinin onun filmografisi i¢inde “Mimar Sinan Doénemi”nin miladi
olduguna dikkat ¢eker. Diinya Durduk¢a: Mimar Sinan’in Hayati ve Eserleri (1988), Mimar Sinan’in Anilar
(1989) ve Hiiseyin Anka ile Sinan’i Yeniden Yorumlamak (1989) belgeselleri bu verimli donemin eserleridir.
Aytekin (2017: 143), Arin’in eserlerinin “Kiiltiirel Hiimanizma’nin Bati kaynaklarindan Osmanli ve nihayet
Cumbhuriyet kaynaklarina doniis[ii]” temsil ettigini ileri siirer. Belgesel sinemay1 “sahte bilincin panzehiri” olarak
adlandiran Unsal Oskay’in sdzlerine referans verir: “Ben olsam, Arin’in Diinya Durduk¢a adli filmini Istanbul
Anakent Belediyesi, Istanbul baba kent belediyesi, eli kazma tutan kim varsa, hepsine iicer defa izletirdim.
izleselerdi Siileymaniye’nin gok yakinindan gegen bir metro tiineli agmaya kalkismazlardi” (143-144).

Hakan Aytekin (2017: 144), Hiiseyin Anka ile Sinan’i Yeniden Yorumlamak belgeselinin Arin’m en ilging
calismalarindan biri oldugunu vurgular. Bu belgesel, ilk Mimar Sinan heykelini yapan Hiiseyin Anka’nin,
kesfedilen son verileri dikkate alarak Mimar Sinan’in heykelini yeniden yapmasint konu alir. Arin’in ekibi ile
Hiiseyin Anka, belgeselin hazirlik siirecinde uzun soylesiler gergeklestirir. irlanda’nin Dublin sehrindeki Chester
Beatty Kiitiiphanesi’nin koleksiyonu i¢inde yer alan Tarih-i Sultan Siileyman adli el yazmasi eserde kesfedilen bir
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minyatiir ve S41 Mustafa Celebi tarafindan Mimar Sinan’in agzindan kaleme alinan Tezkiretii’|-Biinyan’daki
anilar filmin ana malzemesini olugturur. Hiiseyin Anka, bir yandan tezgadhtaki camuru sekillendirip Mimar
Sinan’in heykelini yaparken bir yandan da Sinan’in hayatini anlatir. Aytekin (2017: 144), Arin’in bu belgeseldeki
yaklasiminin “Kiiltiirel Hiimanizma” anlayigina denk diistiiglinii ifade eder: “Tarihsel siireklilik, Sinan’in Osmanli
tarihi i¢indeki yeri ve Sinan’1 yeniden yorumlayan Hiiseyin Anka’nin Cumhuriyet bilinci i¢ ice geger™.

Yontem

Nitel paradigmanin bakis acgisiyla yiiriitiilen bu calisma, amaca uygun 6rneklem kapsaminda segilen Hiiseyin
Anka ile Sinan’t Yeniden Yorumlamak belgeseliyle sinirlandirilmigtir. Suha Arin’in bilim ve sanati birlestiren bir
belgesel estetigi yaratma cabasi, bu yapimda ideale en yakin 6l¢lide karsilik bulur. Belgesel, nitel arastirma
yontemlerinden biri olan dokiiman analizine uygun veriler igermektedir. Belgeseldeki veriler; “sanat ve
otobiyografi”, “sanat ve kargilagmalar”, “sanat ve yaraticilik”, “sanat ve yorum”, “sanat ve meydan okuma”,
“sanat ve kendini agmak” olmak {izere alt1 kategoride ¢6ziimlenmektedir. Caligmanin gegerlik ve giivenirligini

saglamak icin belgeselden sozel ve gorsel alintilar kullanilmaktadir.
Bulgular ve Yorum

Sanat ve Otobiyografi

Hiiseyin Anka ile Sinan’1 Yeniden Yorumlamak (1989) belgeseli, Hiiseyin Anka’nin sanatta yaraticilikla ilgili
fikirlerini dile getirdigi su sozlerle agilir: “Burada sanat¢inin bir faaliyeti olarak yarati bahis konusu”. Hiiseyin
Anka, bir yandan ¢amuru sekillendirirken bir yandan da kendi hayat hikayesini anlatmaya baglar. Yaptigi ise tam
anlamiyla konsantre olmustur. Suha Arin, bu belgeselde tipkit Tahtact Fatma (1979) ve Camin Teri (1985) isimli
calismalarinda oldugu gibi, “sorunu, sorunun sahibine anlattirmak” (Avct Colgecen 2006: 168) olarak tanimladigi
anlatim teknigini kullanmigtir. Hiiseyin Anka’nin daha once kayda alinmis sesi, iist ses (voice over) olarak
goriintiilere bindirilmistir.

Resim 1. Camura Ilk Seklini Vermek

Arin, Hiiseyin Anka’nin atdlyesini genel planda goriintiiler. Sanatginin Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’nin (DTCF) bahgesine yaptigi Mimar Sinan heykelinin kii¢iik ebatlardaki ornekleri géze
¢arpar. Camur yigininin i¢inden bir Mimar Sinan heykeli ¢ikarmak i¢in tutkuyla ise koyulan Hiiseyin Anka,
sanatsal yaraticiliga bir tanim getirmeye calisir:

Bir konuya yaklasmak igin sanat¢t kendi iginde bir devridlem yapar. Yahut da ne bileyim kendi
icindeki karanlik odada bir seyler arar. Daha 6nce algilamig oldugu bir malzeme arar i¢inde. Cok zor
bir sey bunu agiklamak. Cocuklugumuzdan bu yana daima i¢imizde bir seyler arariz. Daima bir
seyler algilariz ve bunlar i¢imizde bir yerde depo olur. Yarat: bu depodan ¢ikar iste.

Hiiseyin Anka, 1. Balkan Savasi’nda Bulgar ordusu saldirtya gegince ailesiyle birlikte Edirne’ye gog¢ eder.
Babasi bu savasta hayatin1 kaybeder. Annesi iki ¢ocugu ile birlikte Edirne’ye yerlesir ve ¢ocuklarina tek basina
bakmak zorunda kalir. Hiiseyin Anka, ilk egitimini sehit ¢ocuklar1 i¢in agilmis Edirne Dariileytami’nda alir. Bir
hayirsever olan Asim Bey’in kurdugu bu okulda yetmis yil 6nce soyledikleri marsi hatirlar: “Sevgi, sefkat
yuvasini senlendirir yasariz. / {lim sanat yollarinda simsek gibi kosariz. / Asim Bey’in yiice ruhu oksiizlere yer
olsun. / Gozlimiiziin yaslarini silen eller var olsun”.
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Bulgar isgalini Yunan isgali izler. Okullar kapanir. Annesi, Hiiseyin Anka’y1 dedesinin yanina gdénderir. Bir
siire koyde cobanlik yapan Hiiseyin Anka’nin heykel sanatina olan ilgisi bu yillarda baslar. Cakisi ile birtakim
figiirler yontar; ¢amurdan at heykelleri yapar. Egitim hayatina Edirne Sultanisi’nde devam eden Hiiseyin Anka,
sinifta kalinca yatili muallim mektebine gegmek ister. Bunun i¢in Lalapasa’daki Nahiye Miidiirii Sakallt Osman’la
goriisiir. Hiiseyin Anka, ona kendi yaptigi bir Mustafa Kemal heykelini hediye eder. Bu vesileyle tanigtigi ¢camur
malzemeden bir daha kopamadigini dile getirir. Mustafa Kemal’in kurdugu modern Tiirkiye’nin en &nemli
heykeltiraglarindan biri olan Hiiseyin Anka, kariyerine bir Mustafa Kemal heykeli yaparak baglamis olur.

Arin, Hiiseyin Anka ile Sinan’t Yeniden Yorumlamak belgeselinin 1999 yilinda yapilan bir 6zel gosteriminden
sonra gergeklestirilen sdyleside, bu belgeselde Mimar Sinan’in hayati ile Hiiseyin Anka’nin hayati arasinda bir
paralellik kurdugunu ifade eder. Bir kdy ¢ocugu olan Mimar Sinan devlet tarafindan sahiplenilmis ve Yenigeri
Ocagi’na devsirilmistir. Osmanli Ordusu ile birlikte seferlere katilmig; once diilgerlik, sonra mimarlik egitimi
almistir. Yetenedi ve caliskanligi sayesinde yaklasik elli y1l boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun basmimarlig
gorevini Ustlenmis; eserleriyle Osmanli cografyasina damgasini vurmustur. Erken Cumhuriyet’in Osmanli’dan
miras aldig1 onemli geleneklerden biri de alt siniflardan gelen yetenekli ¢ocuklara sahip ¢ikilmasi ve onlarin
kendilerini gergeklestirmelerine imkan taninmasidir. Arin (1999), Hiiseyin Anka’nin da benzer bir siiregten
gectigine dikkat ¢ceker. O da devlet tarafindan sahip ¢ikilarak okutulmus yetenekli bir kdy ¢ocugudur. Mimar
Sinan Osmanlt Devleti’nin bir projesi ise, heykeltiras Hiiseyin Anka bir Cumhuriyet projesidir. Anitkabir’in
girisindeki komzpozisyonlari, Ankara Universitesi DTCF bahgesindeki Mimar Sinan heykeli ve birgok ildeki
Atatlirk anitlariyla Tiirkiye’de heykel sanatinin gelisimine biiylik katkida bulunmustur (Berk ve Gezer, 1973:
134).

Sanat ve Karsilasmalar

Rollo May (2011), Yaratma Cesareti isimli ¢alismasinda, bir sanat¢i igin karsilagmalarin ne kadar onemli
oldugunu dile getirir. Hiiseyin Anka da kendi hayat hikdyesini aktarirken sanatgi kisiliginin sekillenmesinde rol
oynayan 6nemli isimlerden sdz eder. Bunlardan ilki, Edirne Ogretmen Okulu’ndaki resim hocasi Ratip Asir
Acudogu’dur (1898-1957). Avrupa’da yedi sene kalmis Acudogu’dan aldig1 ilk akademik terbiye, Hiiseyin
Anka’nin hayatinin doniim noktalarindan biri olur. Hiiseyin Anka, Acudogu’nun yardimiyla tamamladig:
Canakkale Harbi (1915-1916) ile ilgili bir ¢alismasini donemin valisine altmis lira karsiliginda satar. Bu, onun
sanatiyla kazandig1 ilk paradir. Hiiseyin Anka, bir sanat¢i olarak kariyerinin baginda attig: ilk adimlarla ilgili
carpici bilgiler verirken Mimar Sinan’in heykelini sekillendirmeyi siirdiiriir. Hiiseyin Anka’nin sanatg1 kisiligi
olusurken Mimar Sinan’in heykeli de ¢gamur yiginindan bir insan figiiriine dogru evrilir.

Resim 2. Camurdan insan Figiiriine

Arin, belgeseli kurgularken Hiiseyin Anka’nin hayat hikayesinin akisi ile Mimar Sinan’in heykelinin ortaya
cikig1 arasinda bir paralellik kurar. Hiseyin Anka, Muallim Mektebi’ni bitirdikten sonra 1931 yilinda Sanayi-i
Nefise Mektebi’nin Heykel Boliimii’ne girer. Cumhuriyet’in ilk yillaridir. Siniflarinda sadece dort kisi vardir.
Hiiseyin Anka, aradan gegen yaklasik altmis yila ragmen okuldaki hocalarinin sézlerini unutmamistir. Atdlye
egitimi aldig1 Thsan Ozsoy’un (1867-1944) soylediklerini su sekilde aktarir: “Bakin ¢ocuklar! Bu isten ¢ok sey
imit etmeyin. Devlet size el atmayabilir. Kendi isinizi kendiniz hélledeceksiniz. Bundan zengin olmay1 da
diisinmeyin. Hatta heykeltiras da kimmis diyerek kimse sizi insan yerine koymayabilir”.
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Hiseyin Anka, akademik egitimindeki bir diger dnemli kisinin Rudolf Belling (1886-1972) oldugunu ifade
eder. iki savas arasi donemde (1918-1939) Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen 6nemli heykeltiraslardan biri olan
Belling, modern sanatin da Onciilerindendir. Donemin Tirkiye’si Nazi Almanyasi’ndan kagan bilim adami ve
sanatgilara kucak acar. Belling de bu sanatgilardan biridir. Belling, yaptig1 eserler ve yetistirdigi 6grencilerle
Tirkiye’de heykel sanatinin gelisimine katkida bulunur. Belling’in 6grencilerinden biri olan Hiiseyin Anka,
hocasindan 6vgiiyle bahseder. Belling, yaptig1 ilk konusmayla 6grencilerinin motivasyonunu arttirir. Hiiseyin
Anka, Belling’in 6grenciler iizerinde yarattigi etkiyi “sanki atdlye aydinlanmigt1” sozleriyle 6zetler. Belling’in
sanata dair bambaska bir yaklasim getirdigini, diger hocalardan da bir seyler 6grendiklerini; ancak onlarin
yonteminin bir modeli diipediiz taklit oldugunu dile getirir. Hiiseyin Anka, Belling’in “doga taklit edilemez;
ancak onun yapis1 iyice kavranirsa yeniden bir yarati ortaya konabilir. Bunun i¢in doganin kurallarini ve yapisini,
onun dinamizmini iyice kavramak ldzim” sézleriyle dgrencilerine bir sanat felsefesi kazandirdigini vurgular.
Hiiseyin Anka’ya gore, Belling dgrencilerine “plastik bilince ulasarak bir yarati koymak sistemini oneriyordu”.
Hiiseyin Anka, bu yaklasim sayesinde uyandigini, sanatindaki eksiklikleri gordiigiini ve sanatct kisiliginin
Belling’in olumlu etkisiyle sekillendigini vurgular. Belling’den bahsedildigi sirada geriye optik kaydirma (zoom
out) ile Mimar Sinan heykelinin ana hatlar1 ortaya ¢ikar.

Resim 3. Mimar Sinan Heykelinin Ana Hatlar:

Hiiseyin Anka, Belling’in yarattigi devrimci doniisiimiin arkasindaki sanat felsefesini su sozlerle aktarir:
“Yontem, malzeme ve teknik genel ve evrenseldir; ruh ve espri ise 6zel ve yoreseldir”. Bu sézler, Mimar Sinan’in
yliz hatlarinin yakin plandaki goriintiisii lizerine diiser. Hiiseyin Anka, bu yaklasimin o6grencileri atdlyeye
bagladigini ve at6lyenin giderek kalabaliklagtigini ifade eder.

Sanat ve Yaraticihk

Hiiseyin Anka, 1940 yilinda akademiden mezun olur. 1944 yilinda ag¢ilan Mimar Sinan konkuruna katilir.
Profesyonel bir heykeltiras olarak ilk biiyiikk simnavimi veren Hiiseyin Anka, sinirli verilerden yola ¢ikarak bir
Mimar Sinan heykeli yapmanin zorluklariyla yiizlesir. “Atatiirk, ‘Mimar Sinan’in heykelini yapiniz’ buyurmustu.
Ama nasil? Sanat¢1 neye gore ¢alisacak, nereden bagslayacakt1?” seklinde sorular sorar. Bu sorular, bir sanat¢inin
yaratma eylemine girismeden Once bir hareket noktas: bulma cabasini yansitmaktadir: “Kendi i¢ diinyasindan,
yaratici giiciine dayanarak hayali bir figlir mii olusturacak, yoksa tarihin verebildiklerini malzeme olarak kullanip
gercege yakin bir yarati m1 ortaya koyacakt1? Plastik 6geler ne olacakti? Oz, ifade, tavir, davranis neye gore
belirlenmeliydi?”.

Hiiseyin Anka, Mimar Sinan hakkinda yapilan arastirmalarin onun eserlerine ve dehasina odaklandigini dile
getirir: “Sinan evrensel bir imajdi. Yiizyillardan beri yagsamaktaydi ve yasayacakti. O kubbeydi, kemerdi,
minareydi. Somutlanmis hendeseydi. Bilgiydi, inangti, dogaya egemen olmus bir iradeydi. Tarih, Sinan’in fiziksel
yapisiyla ilgili ne bir ¢izgi, ne bir resim, ne de bir belge vermekteydi”. Hiiseyin Anka’nin Mimar Sinan’in
heykelini yapmak i¢in Oniindeki en biiyiik engel, herhangi bir gorsel malzemeye sahip olmamasidir. Ama bu
durum onun yaratici siireci baglatmasina engel degildir. Hiiseyin Anka, tarih ve arkeolojinin sundugu verilerden
yararlanarak bir Mimar Sinan imgesi yaratmaya g¢aligir. Yaratict fikrin hamurunu bu malzemelerden karar. Suha
Armn’in belgesellerini gerceklestirirken yaptig1 gibi, Hiiseyin Anka da Mimar Sinan’in heykelini sekillendirirken
bilimsel verilerden yararlanir:
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Her seye ragmen Sinan’m heykellestirilmesinde gergekei bir goriise hareket saglayabilecek, sanatgiya
malzeme olabilecek bazi birikim ve kalintilar, az da olsa, tarih yapraklari arasindan toplanabilirdi.
Mesela, 1930’larda Sinan’imn mezari restore edilirken, Profesor Afet Inan gozetimindeki arkeologlar
ekibi onun mezarini agmuslar; eriyip toz olmus kemikleri arasinda sadece kafatasinin bir parcasiyla
uyluk kemiginin yumrusunu saglam olarak bulmuglar. Bu bulgulara goreyse, arkeolog hesabiyla
Sinan’m boyu en az 1.85 metre olarak hesaplanmisti. 16. ylizyil minyatiirlerinden bazilarinda da,
ozellikle Surname’de mimar giysi ve kiliklart gériilmekteydi. Tarih Kurumu da Sinan’in mezar tasi
durumundaki kavugu sagliginda giymis oldugu kavuk olarak kabul etmekteydi.

Hiiseyin Anka, bu verilere bir heykeltiras olarak “sanat¢inin duyarlilifi, i¢ diinyasinin zenginligi, konuyu
O6zltimleyip malzemeyi aktarma giicii”nli de eklemek gerektigini savunur. Bu noktada Hiiseyin Anka ile Suha
Arin’in yaraticilik konusundaki goriislerinin ortiigtiigii goriilir. Mimar Sinan’in heykelini sekillendirirken bilimsel
verileri hayal giicliyle yorumlayan Hiiseyin Anka ile ideal bir belgeselcinin bilim ve sanati harmanlamasi
gerektigini diisiinen Suha Arin’in yaklagimi ortaktir. Hiiseyin Anka’nin heykelini yeniden yorumladigi Mimar
Sinan da kendi eserlerini bir bilim adamu titizligi ve sanat¢1 duyarliligi ile yaratmistir. Hiiseyin Anka, “bugiin
karsisinda dilsiz kaldigimiz bu eserleri yaratan insan nasil bir adam olabilirdi?” seklinde bir soru sorar. Onun bu
soruya verdigi cevap, yaratici fikir bulma siireciyle ilgili goriislerini de ortaya koyar:

Uyum, oran, ritim, denge gibi yapisal degerler sanat¢inin eleginden gegerek kurallasmuis dogadur.
Insan da doga olduguna gore, her sanatci kendi 6z yapisina gore eserine yansir, eserinde yasar. Tipki
suyun kaynagima gider gibi eserinden sanat¢iya yaklasabilirdim. Sehzade, Siileymaniye, Selimiye,
Maglova gibi eserleriyle sonsuzu ilahi bir koro gibi kapsayan yapitlar yaratan bu adamin heykeli de,
onun eserleri havasinda olmaliydi. Evet, bu diisiinceler karsisinda insanin i¢ diinyasinda bir figiir;
duman hélinde de, kaos halinde de olsa canlaniyor.

Hiiseyin Anka, Osmanli Imparatorlugu’nun ii¢ padisahina -Kanuni, Il. Selim ve I1l. Murat- bagsmimar olarak
hizmet etmis Mimar Sinan’1t magrur ve act ¢ekmis bir insanin yiiz ifadesiyle canlandirir. Cizgilerle dolu bu yiizde,
Mimar Sinan’in hayat tecriibesi ve bilgeligi 6ne ¢ikar. Hiiseyin Anka, Mimar Sinan’in heykeline yaratici
dehasinin damgasini vurur.

Resim 4. Heykele Damgasim Vuran Hiiseyin Anka

Hiiseyin Anka, Mimar Sinan’in heykelini yeniden yorumlarken kendi i¢inde bir kesfe ¢ikar. Eserlerinden
hareketle sanat¢iya varma yaklasimini benimseyen Hiiseyin Anka, belirsiz de olsa kendi bilincinde bir figiir
olusturur; ¢ocuklugundaki bir imaja gider. Dedesinin bu verilere tipatip uydugunu fark eder. Hiiseyin Anka’nin
yarattig1 Mimar Sinan figiiriiniin kokenini de burada aramak gerekir. Hiiseyin Anka, 1944 yilinda agilan konkurda
birinci olmasina ragmen 6denek yoklugundan dolayi bu projenin hayata ge¢medigini; ama o donemde yaptigi
eserin Ankara Universitesi DTCF nin 6niindeki heykelle hemen hemen ayni oldugunu séyler. Bir kamu bankast,
bu konkurdan on yil sonra Hiiseyin Anka’ya bir Mimar Sinan heykeli siparis eder. Hiiseyin Anka, kendisinden
istenen bu Mimar Sinan heykelini 2.70 boyunda bir mermer bloktan yapar. Bu figiir, Mimar Sinan’in Sehzade
Camii’ni yaptigi acemilik donemine tekabill etmektedir. Hiiseyin Anka, daha sonra yaptigt Mimar Sinan
heykellerinde onu daha ileri yaslarda, Siileymaniye ve Selimiye camilerini yaptig1 ¢aglarda yakalamaya galigir.
Hiiseyin Anka, Mimar Sinan hakkinda topladig: verilerden yola ¢ikarak onun psikolojisini yakalamaya ¢alisir. Ilk
yaptig1 figiirlerden daha sakin, azimli ve iradeli figiirler olusturmay1 hedefler.
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Sanat ve Yorum

Suha Arin (1999), Hiiseyin Anka ile Sinan’t Yeniden Yorumlamak belgeselinin bir 6zel gosteriminden sonra
gerceklestirilen soyleside filmin ortaya ¢ikig hikdyesini anlatir. Arin (1999), Mimar Sinan’la ilgili arastirmalari
sirasinda Irlanda’nin Dublin sehrindeki Chester Beatty Kiitiiphanesi’nin koleksiyonunda yer alan Tarih-i Sultan
Stileyman adli bir el yazmasinda Mimar Sinan’i Kanuni’nin mezari basinda gdsteren bir minyatiir kesfeder. Bu
kesif, Arin’a Mimar Sinan hakkinda yeni bir belgesel yapmak i¢in ilham verir. Arin, Hiiseyin Anka’nin 1940’11 ve
1950°1i yillardaki Mimar Sinan g¢alismalarindan haberdardir. Ortada herhangi bir gorsel veri olmadigi hélde
etkileyici bir Mimar Sinan heykeli yapan Hiiseyin Anka’nin minyatiirdeki Mimar Sinan tasvirinden yola ¢ikarak
nasil bir eser yaratabilecegini diisliniir. Arin, yeni kesfedilen minyatiirdeki Sinan tasvirini de yanina alarak
Hiiseyin Anka’y1 ziyaret eder. Minyatiirdeki Mimar Sinan, ¢ok sevdigi Kanuni Sultan Siilleyman’in mezari
basinda elinde zirasiyla tasvir edilmistir. Hiiseyin Anka, minyatiirii gordiigiinde hissettigi duygular1 “soke oldum.
‘Vay be!” diye ¢1glik atmaktan kendimi alamadim” so6zleriyle dile getirir. Hayalinde canlandirdigi Mimar Sinan
ile minyatiirdeki tasvirin benzerligi Hiiseyin Anka’y1 heyecanlandirmistir. Bu, sanat¢inin dnsezilerinin giiciidiir.
Hiiseyin Anka, “demek ki insan hi¢ yoktan da bir gergege yaklasabiliyor” sozleriyle bu konudaki fikrini ifade
eder.

Resim 5. Kanuni’nin Mezar1 Basindaki Mimar Sinan

Suha Arin, Hiiseyin Anka’ya minyatiirden yola ¢ikarak yeni bir Mimar Sinan heykeli yapmasini ve bu siireci
agsama agsama film héline getirmeyi Onerir. Baglangicta tereddiit eden Hiiseyin Anka, bir siire disiindiikten sonra
Oneriyi kabul eder. Aradan kirk bes yil gectikten sonra Sinan defterini yeniden agar. Belgeselin yonetmen
yardimciligint istlenen Adil Yalgin (1999), Hiiseyin Anka ile yaklagik iki ay boyunca uzun soylesiler
gergeklestirir. Hiiseyin Anka, Adil Yalgin’a kendi hayat hikdyesini anlatir. Bu siiregte Hiiseyin Anka, Suha
Arm’in Onerdigi Tezkiretii’l-Biinyan isimli kitabi da okumaya baslar. Mimar Sinan’in giinimiiz Tirkcesine
cevrilmis anilar1 Hiiseyin Anka’nin ¢ok ilgisini ¢eker. Hiiseyin Anka, Mimar Sinan’in hayat hikayesinde gercek
bir sanat¢inin degismez kaderini goriir: “Hiizlin, nese, basari, takdir, tekdir, tehdit, kiskanclik, entrika hep ic
ige[dir]”. Mimar Sinan’in hayat hikdyesinde kendini bulan Hiiseyin Anka, “tiim bu yeni verilerin 1s18inda, Sinan’1
yeniden yorumlamaya karar ver[ir]”.

Sanat ve Meydan Okuma

Hiiseyin Anka, yaklagik elli yasinda basmimarlik gorevini tistlenen Mimar Sinan’in ilk biiyiik sinavinin
Sehzade Camii oldugunu dile getirir. Kanuni Sultan Siileyman, gen¢ yasta vebadan 6len sehzadesi Mehmet i¢in
bir cami yapilmasini emreder. Bu onemli gorevi basariyla yerine getiren Mimar Sinan, padisah tarafindan
Odiillendirilir. Hiiseyin Anka, bu “magrur, muzaffer ve mutlu” Mimar Sinan’in ruh halini heykelde gorsellestirir.
Suha Arin ise, Cumhuriyet tarihinin en biiyiik heykeltiraglarindan Hiiseyin Anka ile Osmanli imparatorlugu’nun
en biliylik mimari Sinan’1 ayni ruh halinde tek bir karede bulusturur. Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan tarihi bir
bag kurulur. Suha Arin’in “Kiiltiirel Hiimanizma”s1 en carpici gorsel temsillerinden birini bulmus olur (Aytekin,
2017: 144).
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Resim 6. Mimar Sinan ve Hiiseyin Anka

Mimar Sinan’in ikinci biiyiik sinavi, Siilleymaniye Camii’dir. Hiiseyin Anka, Mimar Sinan’in Sehzade Camii
ile kazandig1 s6hreti ve itibar1 Siilleymaniye Camii ile taglandirmak istedigini dile getirir. Mimar Sinan bu biiyiik
ise girisirken “nasil bir Siilleymaniye?” sorusunun cevabini bulmaya calisir. Hem Sehzade Camii’ni asabilecegi
hem de sanatin1 yeniden kanitlayabilecegi bir yap1 ingsa etmek ister. Sinan’in sinavi, bir anlamda heykeltiras
Hiiseyin Anka’nin da sinavidir. O da bu tarihi sahsiyetin heykelini {inline layik bir sekilde yapmak ister.

Siileymaniye Camii’nin yapimina 1550 yilinda baslanir. Insaat yedi yil siirer. ilk bes yil sorunsuz atlatilir.
Ancak Kanuni, Siileymaniye’nin yapimi1 devam ederken Sinan’a yeni bir gorev verir. Istanbul’un igme suyu
sikintisin1 ¢ézmek icin Belgrad Ormani’ndaki akarsular1 bir araya getirip istanbul’a tasimasini ister. Sinan bu
amagla ciddi bir aragtirmaya girisir. Belgrad Ormani’ndaki derelerin debilerini 6lger. Ne var ki kendisi hakkinda
kurulan komplolardan habersizdir. Mimar Sinan’in padisaha yakin olan rakipleri onu Kanuni’nin goziinde kiigiik
diisiirmeye calisirlar. Bu yogun karalama kampanyasinin etkisinde kalan Kanuni, bir giin ansizin Mimar Sinan’in
karsisina ¢ikip “‘Hani soziinii ettigin sular nerede?!” diye bagirinca nutku tutulur”. Hiiseyin Anka, Kanuni’nin
karsisinda ne diyecegini bilemeyen Mimar Sinan’in yiiz ifadesini canlandirir. Sinan’in kaslar1 diismiis, gozleri
torbalanmig, avurtlart ¢okmils, dudaklari egrilmistir. Mimar Sinan, beraber calistigi Mimar Aga’nin bile bu
entrikalarin bir par¢asi oldugunu anlayinca yikilir. Sinan’in bu andaki ruh halini Hiiseyin Anka’nin yorumundan
takip ederiz.

Resim 7. Entrikalar Karsisinda Yikilan Mimar Sinan

Hiiseyin Anka, Mimar Sinan’in kaglarina ve gozlerine yogunlasarak altmis yasin olgunlugunu 6ne ¢ikarir.
Suha Arin da Resim 7’de Ornegini gordiigimiiz bir gorsel estetikle Mimar Sinan’i belgeselin 6nemli
karakterlerinden biri haline getirir. Hliseyin Anka, Mimar Sinan’in ¢aresizligini onun agzindan aktarir:

Yola diisiip ikinci dereye varincaya kadar, diise kalka cansiz bir 6lii gibi gii¢siiz diisiince, miilkiin
sahibi ve ihsani bol Allah’a bir an dua etmekten bos durmayarak, O dilekleri geri g¢evirmeyene
yakarip sOyle dedim: Sen her seyi bilen Allah’sin. Her tiirlii zitliktan uzaksin. Beni {iziintii i¢inde
inletme. Padisahin yaninda kiigiik diigiirme.

Derelerdeki sular1 tek tek inceleyen Kanuni, sonunda Sinan’t hakli goriip ona iltifat eder. Ancak yasadig:
biiyiik korku ve gerginlik Mimar Sinan’da derin izler birakmigtir. Sinan, bir yandan Siileymaniye Camii’nin
yapimiyla ugrasirken bir yandan da Kirkgesme Su Yollari’’nmin yapimina girisir. Bu sirada Mimar Sinan’in
aleyhinde olanlar, Siileymaniye Camii ile ilgili dedikodular yaymaya baslamigtir: “Kusuru belli olacak diye

1272



Sevim, Segkin. “Bir Belgesel U¢ Usta: Suha Arin, Hiiseyin Anka ve Mimar Sinan’1 Yeniden Yorumlamak”. idil, 62 (2019 Ekim): s. 1263-1277. doi: 10.7816/idil-08-62-02

caminin iskelelerini sokemiyor. Kubbenin ayakta durabilecegi siiphelidir. Giinlerini bosuna gegiriyor ve bir ¢are
bulamiyor. Yaptigi ise sevdalanmis ve delilik derecesine varmistir”. Bu dedikodular bir siire sonra Kanuni’nin de
kulagina gider. “Neden benim camim ile ilgilenmeyip Onemsiz seylerle zamanini bosa gegirirsin?” diyerek
Sinan’a hesap sorar. Hiiseyin Anka, Kanuni’nin karsisinda ezilen Mimar Sinan’in ruh halini yiiz ifadesine
yansitir. Suha Arin da Mimar Sinan’in Kanuni kargisindaki gii¢ durumunu plonje ¢ekimle goriintiiler.

Kanuni, Il. Mehmet zamaninda idam edilen bagmimari kast ederek Mimar Sinan’a gézdagi verir: “Atam Sultan
Mehmet Han’in mimari1 sana 6rnek olarak yetmez mi? Bu bina ne kadar zamanda tamam olur? Tez haber ver.
Yoksa sen bilirsin!”. Biiyiik bir haksizliga ugrayan Mimar Sinan’in diinyas: bagina yikilmistir. Yasadigi zor
durumu su sozlerle dile getirir: “Cihan Padigsahi’ndaki kizginligi goriince, bu giigsiiz karinca suskun ve dilsiz
oldu. Sonunda yiiziine bakmadan, Allah’in giiciiyle, dilime su s6zler geldi. ‘Saadetli padisahimin devletinde iKi
ayda ingallah tamam olur’ dedim”. Kanuni, birkag¢ yillik isin iki ayda bitecegine inanmaz. O da Mimar Sinan’in
aklin1 yitirdigini diigliniir. Sinan, olaganiistii bir gayretle camiyi s6z verdigi gibi iki ayda tamamlar. Hiiseyin
Anka, bu insaniistii mesainin Mimar Sinan’in hayatindan kag yil gotiirmiis olabilecegini sorar. Yaratmanin
sancilarini ¢eken bir sanat¢1 olarak imkansiz denecek bir isi basarmis Mimar Sinan’la 6zdeslesir.

Kanuni, Sinan’in bu bagarisina karsilik, Siileymaniye’nin agilis toreninde caminin kapilarini onun agmasini
ister. Hiiseyin Anka, “bu biiyiik onur, koca Sinan’in yiiziindeki derin izleri acaba ne kadar yumusatabilmistir?”
diye sorar.

Mimar Sinan artik yetmisine yaklasmistir. Elli y1l siiren bagmimarlik gorevi sirasinda yaklasik bes yiiz esere
imza atar. Onda derin izler birakan eserlerden biri de Biiyiikgekmece Kopriisii’diir. Kanuni’nin emriyle yapimina
baslanan bu kopriiniin Mimar Sinan i¢in 6zel bir anlami vardir. 1566 yilinda hasta ve yorgun bir halde Zigetvar
Seferi’ne ¢ikan Kanuni bu koprityle yakindan ilgilenir. Ancak kopriiden gegmek Kanuni’ye degil, oglu Il. Selim’e
nasip olur. Zigetvar Seferi sirasinda hayatin1 kaybeden Kanuni’nin cenazesi Istanbul’a getirilir ve Siileymaniye
Camii’nin bahgesine defnedilir.

Hiseyin Anka, Kanuni’nin cenazesine katilan bagsmimar Sinan’in heykelini, yeni kesfedilen minyatiirden ilham
alarak yeniden yorumlar. Mimar Sinan, ¢ok sevdigi padisah1 i¢in yas tutmaktadir. Hiiseyin Anka, heykeli Mimar
Sinan’in cenaze torenindeki ruh haline gore sekillendirdigini su sézlerle ortaya koyar: “Act tatli bircok anisini
paylastigi sevgili padisah1 Kanuni i¢in Sinan agliyor olmaliydi. [...] Bu, biist degil de Sinan’in bir boy heykeli
olsaydi, Sinan’in eline, pergel, génye, cetvel degil de, bir mendil verirdim. Ve bu heykelin adin1 da, ‘Mimar Sinan
Agliyor!” koyardim”.

Hiseyin Anka, tamamladig1 heykelin iistiindeki ¢arsafi kaldirir. Suha Arin, Hiiseyin Anka’nin kendi eserini
elestirel bir mesafeden seyrettigi bu biiyiilii an1 plonje ¢ekimle goriintiiler.

Resim 8. Hiiseyin Anka’nin Eserine Uzaktan Bakisi

Sanat ve Kendini Asmak

Kanuni’nin &limiyle birlikte Mimar Sinan’in hayatinda yeni bir donem baslar. Hiiseyin Anka, yaptigi
heykeldeki bagmimar kavugunu bozarken su soruyu sorar: “Sinan, Kanuni ile olan sicak diyalogunu acaba
Selim’le de siirdiirebilecek miydi? Kanuni’nin her alanda zirveye ulastirdigi imparatorlugu, Selim acaba nerelere
gotiirecekti?”.

1. Selim Dénemi’nde Mimar Sinan’in akibeti belirsizdir. Makamini hatta canimi koruyup koruyamayacagi bile
mechuldiir. Yasi iyice ilerlemis; yiiziindeki ¢izgiler artmistir. Ancak yasadigi tim sikintilara ragmen sanatgi
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ihtirasindan higbir sey yitirmemistir. Mimar Sinan, Siilleymaniye Camii’ni de asacak bir atilimin hazirhig
igindedir. Hiiseyin Anka, yeni doneme uyum saglayan Mimar Sinan’in kavugunu yeniden sekillendirir. Mimar
Sinan, vaktinin ¢ogunu Edirne’de gegiren Il. Selim’i biiyiik bir cami yapimi i¢in ikna eder. Siileymaniye Camii’ni
Istanbul’da degil, Edirne’de asmay1 deneyecektir. Boylelikle hem Kanuni’ye olan saygisini korumus hem de
mesleginde zirveye ulagmis olacaktir. Mimar Sinan, Selimiye’de hem kendisiyle hem de Ayasofya ile hesaplagir.
Amaci, Siileymaniye’nin ve Ayasofya’nin kubbesinden daha biiyiik bir kubbe yapmaktir. Sonugta ortaya gergek
bir mimari saheseri ¢ikar. Mimar Sinan, yasadigi gururu su soézlerle dile getirir: “Ayasofya gibi bir kubbe asla
yapilamaz diye bahsederdi diinya... Bu yiiksek kubbe ondan biiyiik gelir. Gerisini biz degil, Allah bilir”.

Resim 9. Selimiye ile Kendini Asan Mimar Sinan

Mimar Sinan ustalik eseri olan Selimiye Camii’nin yapimina bagladiginda seksen yasindadir. Onun bu
basarisim1 yiiziindeki magrur ifadeyle heykeline yansitan Hiiseyin Anka da o sirada Sinan’la aymi yaslardadir.
Suha Arin, hem Hiiseyin Anka’nin hayat verdigi bu magrur Mimar Sinan’t hem de onun ustalik eseri Selimiye
Camii’ni tiim ihtisamiyla goriintiiler.

Il. Selim’in Oliimiinden sonra yerine oglu III. Murat gecer. Mimar Sinan, Ill. Murat Doénemi’nde de
basmimarlik gorevini silirdiiriir. Ancak, anilarinda bahsettigi son eserin Selimiye Camii olmasi manidardir. III.
Murat Donemi’ndeki eserlerinden hi¢ soz etmez. Artik iyice ihtiyarlamis ve doksan yasina varmistir. Ama
hepsinden 6nemlisi onu hayata baglayan sanat¢i ihtirasini yitirmistir. Hiiseyin Anka, onun bu donemde adeta
hayata kiistiigiini dile getirir. Kendi kosesine ¢ekilen Mimar Sinan, Sai Mustafa Celebi’ye anilarin dikte ettirir.
Yasadigi dénemden su sozlerle sikdyet etmektedir: “Cahil ve nadanlar biiyiik itibar gordi. / Bilgi sahipleri ise
ayaga diistii. / Hasili goniil ehline kimse bakmaz oldu. / Gergekte hiiner simdi kusur oldu.”

Hiiseyin Anka, geng yaslardaki dinamizmini yitiren ve hayata kiisen bu yasgh ¢inar1 ylziindeki derin ¢izgileri,
kisilan gozleri ve sarkmuig kulaklariyla gorsellestirir. Suha Arin, belgeselin finalinde Mimar Sinan heykelini
gururla seyreden Hiiseyin Anka’y1r goriintiiler. Son planda Mimar Sinan heykelinin nihai halini goriiriiz.

Resim 10. Eserine Son Seklini Veren Hiiseyin Anka

Mimar Sinan, 6liimiinden sonra ¢ok sevdigi padisah1 Kanuni’ye yakin olmak ister. Tiirbesini Siileymaniye
Camii’nin yani bagina yaptirir. 1588 yilinda doksan sekiz yasinda hayata veda eder. Hiiseyin Anka, Sai Mustafa
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Celebi’nin Mimar Sinan’in anilarini mezar tagina yazilmis su beyitle noktaladigini dile getirir: “Gegti bu demde
mimarlarin piri Sinan / Ruhuna Fatiha bagiglasin her yastan insan”.

Sonuc¢

Suha Arin, 1970’li yillarin ortalarindan 1990’11 yillarin sonuna kadar olan siiregte gergeklestirdigi altmigtan
fazla belgeselle bir ¢igir agmistir. Arin’in 6zellikle Safranbolu’da Zaman (1976), Tahtaci Fatma (1979), Kula'da
U¢ Giin (1983), Camin Teri (1985), Diinya Durduk¢a: Mimar Sinan’in Hayati ve Eserleri (1988) ve Hiiseyin Anka
ile Sinan’1 Yeniden Yorumlamak (1989) belgeselleri bugiin de ilgiyle izlenmektedir.

Kariyeri boyunca belgesel yonetmenligi ile egitimciligi birlikte yiiriiten Arin, yetistirdigi 6grencileriyle de bir
ekol olarak kabul edilmektedir. Arin, ayn1 zamanda belgesel estetigi tizerine de diisiinmiis bir sinemacidir. Arin’a
gore belgesel sinema, bilim ve sanati harmanlayan bir kavsak noktasidir. Bu agidan bir belgeselci hem bilim
adami hem de sanat¢1 olmak zorundadir. Arin, belgesellerinde titiz bir arastirma siireci yiliritmeye 6zen gostermis;
ele aldig1 konu hakkindaki son verilere ulagsmayr hedeflemistir. Kuru ve didaktik bir anlatim olusturmaktan
kacinmuis; isledigi konuyu bir “omurga”ya oturtmaya c¢aligsmistir.

Hiiseyin Anka ile Sinan’1 Yeniden Yorumlamak, Arin’m belgesel sinema konusundaki goriislerini ideale en
yakin diizeyde hayata gecirdigi filmlerinden biridir. Arin, bu belgeselde ii¢ diizlemli bir anlati yapist kurar.
Birinci diizlemde, heykeltiras Hiiseyin Anka’nin, yeni kesfedilen bir minyatiirdeki tasvirinden ve anilarindan yola
cikarak Mimar Sinan’in heykelini yeniden yorumlayis1 sergilenir. Hiiseyin Anka, olaylarin seyrine ve Mimar
Sinan’in ruh haline gore heykeli yeniden sekillendirir. Ikinci diizlemde, heykeltiras Hiiseyin Anka, bir yandan
Mimar Sinan’in heykelini yeniden yorumlarken bir yandan da onun hayatin1 anlatir. Ugiincii diizlemde ise Suha
Arin, Cumhuriyet’in ve Osmanli imparatorlugu’nun bu iki biiyiik sanatcisinin hayatlar1 arasinda bir paralellik
kurar. Suha Arin’in konuyu ii¢ diizlemde ele alan yaratict yaklagimi, bu belgeseli siradan bir sanat¢i portresi
olmaktan ¢ikarir. Bir belgeselde ii¢ biiyiik ustanin sanati sergilenir.
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ONE DOCUMENTARY, THREE MASTERS:
REEVALUATING SUHA ARIN, HUSEYIN ANKA AND
SINAN THE ARCHITECT

Seckin SEVIM*

Sevim, Seckin. “One Documentary, Three Masters: Reevaluating Suha Arin, Hiiseyin Anka and Sinan The Architect”.
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Abstract

Suha Arin (1942-2004) broke a new ground with over sixty documentaries produced from the mid-1970s to the end
of the 1990s. Arin is accepted as an ecole in the field of documentary cinema because he trained many students
during his life time. According to Arin, documentary cinema is an intersection where science meets art. Therefore, a
documentary filmmaker must be both a scientist and an artist. Arin conducted a rigorous research process in his own
documentaries and tried to put the subject he had handled into a “framework”. Reevaluation of Sinan Through
Hiiseyin Anka (1989) is one of Arin’s works that brought his views on documentary cinema the closest to the ideal
level. The aim of this study is to analyze the creative approach of the documentary which combines science and art.
Suha Arin’s creative approach which handles the subject in three planes keeps the documentary away from being an
ordinary artist portrait. In the first plane, sculptor Hiiseyin Anka Ozkan’s (1909-2001) reevaluation of the sculpture
of Sinan the Architect (1489-1588) by inspiring his image in a newly discovered miniature and his memories is
presented. The pile of mud on the bench evolves into an impressive figure of Sinan the Architect in the skillful
hands of Hiiseyin Anka who works with great passion. In the second plane, the story of the chief architect of the
Ottoman Empire is conveyed through the mouth of one of the most important sculptors in the history of the
Republic. Hiiseyin Anka reshapes the sculpture according to the course of the events he tells. In the third plane,
Suha Arin establishes a parallelism between the lives of these two great artists -one from the Republic and the other
from the Ottoman Empire. The artworks of three great masters are exhibited in a single documentary.

Keywords: Art, science, creativity, documentary cinema.
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