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SEGKIN SEVIM

murat belge’ye gore roman estetigi

llerde, teorik alanda yeni diizeltmelere gidebilecedine dair acik bir
kap! birakan Belge, dogmatik olmama c¢abasi icindedir. Devrimci
basmakalipliga prim vermez. Ele aldigi eseri layikiyla degerlendire-
bilmek amaciyla baska elestirel okullarin yontemlerini kullanmaktan
cekinmez. Yani eklektik bir elestiri yontemi vardir. Son tahlilde, Mu-
rat Belge igin, Marksist elegtiri gelenegi iginde "ortodoksi disi" yak-

lasimiari benimsemis bir elestirmendir diyebiliriz.
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Murat Belge, 1943 yilinda Ankara'da
dogdu. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Bélii-
miui'nu bitirdi (1966). Ayni yil fakiilteye
asistan olarak girdi. 1969-1970 ara-
smda Ingiltere’de Sussex Universite-
si'nde calisti. Turkiye'ye doéndukten
sonra doktorasini tamamladi. Marksist
Estetil: Cristopher Caudwell Uzerine
Bir Inceleme isimli calismasiyla docent
oldu (1980). 1982'de Yiiksek Ogretim
Kurulunun olusturulmasindan sonra
tuniversitedeki gorevinden istifa etti.
1983 yilinda Iletisim Yaymlari'mi kur-
du ve genel yonetmenligini tstlendi.
1997 yilinda profesor olan Murat Bel-
ge, halen Bilgi Universitesi Karsilastir-
mali Edebiyat Bolimii'ntin bagkanidir.

1964'te Yeni Dergi'’de cevirileri ve
elestiri yazilar1 yayimlanmaya basla-
yan Belge, 20. ytizyil romanina damga-
sim1 vurmus James Joyce ve William
Faulkner gibi 6éncu yazarlardan yaptig:
basarili roman cevirileriyle ismini du-
yurdu. Yeni Dergimin yanisira, Hallkin
Dostlari,Yeni Giindem, Milliyet Sanat,
Papiriis dergilerinde de yazdi. Birikim
dergisinin kurucular: arasinda yer ald1
ve derginin yaymn yonetmenligi gorevini
ustlendi (1975). Marksist diistnitirle-
rin eserlerini tanitan yazilariyla gin-
luk siyasi olaylar tizerine yazdig: yazi-
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larim Birikim dergisinde yayimladi. Ay-
ni adi tasiyan yaymevinin Marksist
kuram konusundaki arastirma Kkitap-
larmin yaym yonetmenligini yapti.
1984°te 15 gunluk bir siyasal yorum
ve dusunce dergisi olarak cikmaya
baslayan Yeni Giindem’in genel yonet-
menligini ustlendi. 1980 sonrasinda
deneme tiarune yonelen Murat Belge,
bu doénemin urtint olan yazilarini,
Cumbhuriyet ve Milliyet gazeteleriyle
Milliyet Sanat dergisinde yaymmladi.
Murat Belgenin yaymlanmis kitap-
lar1 sunlardir: Tarihten Giincellige
(1983), Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecelk
(1989), Marksist Estetilc (1989), The
Blue Cruise (1991), Tiirkiye Diinya'nin
Neresinde (1992), 12 Yil Sonra 12 Eyliil
(1992), Istanbul Gezi Rehberi (1993),
Bogazici'nde Yalilar ve Insanlar (1997).

Murat Belge Elestirisinin

Teorik Altyapisi

Murat Belge, kendi elestiri anlayisini
su sozlerle ozetliyor: "Ben kendi hesa-
bima su mesaji bu mesaj veren degil,
nitelikli tiriin veren olcutunden hare-
ket ediyordum. Bugun de boyle dust-
nityorum" (Belge, Edebiyat Uzerine...
12).

Marksist gelenek icinde yer almakla
birlikte liberal bir dustince alt yapisi
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oldugunu ifade eden Belge, yukaridaki
sozlerinden de anlasilacag) tizere pren-
sipte "sosyalist gercekgilik" anlayisma
mesafeli durmay: tercih ediyor. Belge,
felsefi derinlikten ve teorik incelikten
yoksun olan bu anlayisi, Marksizm'e
vurulan devletci Stalinist zihniyetin
edebiyattaki yansimasi olarak deger-
lendiriyor. Belge'ye gore, sosyalist ger-
cekciligin bu derece kabul gormesi,
Tiirkiye'nin sematik diisiince aligkan-
liklarina ve otoriter egilimlerine uyma-
siyla aciklanabilir (Belge, Edebiyat
Uzerine... 11).

Murat Belge, Tiirkiye'de bu anlayism
"goze carpan temsilcileri"nin ¢ogunun
bu alana gegici olarak gelip bir miiddet
goniil eglendirdikten sonra ¢ekip giden
ve bambaska islerle ugrasan kimseler
oldugunu séylityor. Oyle ki, bu kimse-
ler "proletaryanin yiiksek g¢ikarlar”
adina konusmanin tartisilmaz otorite-
siyle iilkenin en seckin yazarlarmi ve
sanatcilarimi karalamaktan ya da bu-
rusturup atmaktan cekinmemisglerdi.
Bu tavra yakinhk duymasmin imkan-
siz oldugunu ifade eden Belge, bunun
Marksizm'le de bir ilgisinin olmadigini
soylityor: "Marx'da polemigin, elestiri-
nin, istihzanin alasi1 vardir; ama bu
tarz temelsiz kiistahlik yoktur. Ayrica,
bu bayag: akil yuriitme tarzi hig yok-
tur" (Belge, Edebiyat Uzerine... 12).

Murat Belge'nin teorik planda karsi-
lastig1 sorunlar, ayni kampta bulundu-
gu bir kesim insanin benimsedigi kaba
ve koseli elestiri anlayismdan ibaret
degildir sadece: "Genis bilgisi, uzun so-
fistike argiimanlariyla Lukacs'a nasil
bakacaktim? Plekhanov'u nereye koya-
caktim vb.? Ciinkui onlarla da, sonun-
da anlasamiyordum" (Belge, Edebiyat
Uzerine... 12).

Murat Belge'yi bu teorik agmazlar-
dan kurtaran 1970lerde, Althusser-
sonrasi Marksizm'de ortaya ¢ikan yeni
estetik teorileri olur. Bu baglamda,
Murat Belge'nin teorik diizlemde ya-
rarlandigi en ¢nemli yazarlardan biri
de hakkinda dogentlik tezi hazirladig
Cristopher Caudwell'dir. Caudwell, sa-
nat1 bir yansitma olarak goren orto-
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doks Marksist estetigin disina ¢ikmaya
caligmis bir yazardir. Sanati bir yarat-
ma eylemi olarak degerlendiren goras-
lerin etkisinde kalmus olan Caudwell,
bu anlayisi ortodoks yansitma teorisiy-
le birlestirmeye ¢ahsmusti. Murat Bel-
ge, Caudwell lizerine calismaya basla-
diginda onun bu ortodoksi disi sanat
anlayisindan kendi sanat anlayisi olan
"{iretim olarak sanat" teorisine gecebi-
lecegini diiginmiis (Belge, Mariksist
Estetik... 7-8).

Murat Belge, kat1 ve dogmatik olma-
yan bir elestiri anlayisi1 arayisinda ol-
dugunu sdyliyor. Zira, Marksist elesti-
ri geleneginin son tahlilde, sanata dis-
sal bir yiikseltide durup "falanca iyi, fi-
lanca kotii" tarzinda hoyrat degerlen-
dirmelerde bulunmasindan tedirgin
olan Murat Belge, ele aldigy eserlerin
yakinma sokulmaya ve birtakim kus-
bakis: yargilarla degerlendirmeler yap-
maktan kacimmaya calismus (Belge,
Edebiyat Uzerine... 13).

Sanat eserine istedigi yakmliktan
bakmanmn yontemini Marksist gele-
nekte bulamayan Murat Belge, metne
yaklagma yontemlerini baska elestirel
okullar icinde aradigiu soylityor. In-
san aklinin turetken olmasmin tek bir
yolu olmadigim diistinen Belge'ye gore
sorun, neyi nasil kullandigmizi bil-
mektir. Yoksa, yontem diizeyindeki ek-
lektizm, biitiiniin eklektik olmasim da
gerektirmez. Bu anlamda, Marksist bir
elestirmen de, Anglo-Sakson elestiri
geleneginin "yazar-anlatici-anlati-me-
tin" iliskilerinden yola cikan yontemle-
rini pekala kullanabilir (Belge, Edebi-
yat Uzerine... 13).

Murat Belge'nin elestiri anlayisini su
sozlerle ozetleyebiliriz: Ilerde, teorik
alanda yeni diizeltmelere gidebilecegi-
ne dair acitk bir kap1 birakan Belgde,
dogmatik olmama cabasi icindedir.
Devrimci basmakaliphia prim vermez.
Ele aldig eseri layikiyla degerlendire-
bilmek amaciyla baska elestirel okulla-
rin yontemlerini kullanmaktan cekin-

mez. Yani eklektik bir elestiri yontemi

vardir. Son tahlilde, Murat Belge icin,

Marksist elestiri gelenegi i¢inde "orto- -
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doksi dis1” yaklasimlari benimsemis
bir elestirmendir diyebiliriz.

Murat Belge ve Romana Dair

Murat Belge, Batih roman kuramci-
larmin ileri stirdiigii gibi, roman tirt-
nii diinya edebiyatina burjuva smifi-
mn getirdigini ifade ediyor (Belge.
"Tirk Romaninda Tip" 17). Ancak, ro-
manin anavatani konusunda farkh bir
goriis ortaya atiyor. Roman thrtniin
Ingiltere’de dogup oradan kita Avrupa-
sma yayildigini iddia eden Belge'ye go-
re, dinyanmn ilk romancis1 Daniel De-
foe'dur; ilk romam ise Robinson Cru-
soe'dur ("Marquez ve Romanda Yenilik"
59). Belge, bu konuda herhangi bir
aciklama yapma geregi duymadigl icin,
iddiasim1 hangi veriler lizerine dayan-
dirdigimi bilemiyoruz.

Belge'ye gore, burjuva smifimin diin-
ya gorisiniin yansumalarini roman
tiiriniin yapisinda gorebiliriz. Peki
neydi burjuvazi simfinin diinya goru-
suniin temel dinamikleri? Burjuva si-
nifi. bireyciligi, oznelciligi, insan teki-
nin yiceligi goruslerini getirdi dinya-
ya ve toplumun alt yapismi da tist ya-
pisim1 da bu gorisleri dogrultusunda
sekillendirdi ("Tark Romaninda Tip"
17).

Roman tira ile burjuva smifinin
diinya gortusiiniin temel dinamikleri
arasmdaki iligkileri anlatmak i¢in Ian
Watt'in calismasindan yararlanan Mu-
rat Belge'nin soylediklerini sOyle ozet-
leyebiliriz:

Burjuva diinya gorusunde "dog-
ru'nun aranmasi artik geleneksel dii-
stince kaliplarindan kopmustur ve bi-
reysel bir sorun olarak algillanir. Bu
baglamda roman, "dogru"luklarmi ge-
leneksel kahplara uygunluklanyla is-
pat etmeye calisan eski edebiyat tiirle-
rinden ayrilr.

Romandan her zaman benzersiz ve
ozgiin bireysel yasantilar: vermesi bek-
lenir. Zira, bir edebi tiir olarak roma-
nm en buyiik degeri orjinal olmasidir.

Eski edebi tiirler, kaliplasmms edebi
geleneklerin atmosferi icinde genel in-
san tiplerinin hikayesini anlatmuslar-
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Vedat Ors, Tual Uzerine Yaghiboya 90x100 cm.
dir. Burjuva romamn ise belirli bir ko-
numdaki belirli insan teklerinin hika-
yesini anlatir.

Roman kahramanlarinin da gercek
hayattaki insanlar gibi isimleri vardir.
Oysa eski edebi tiirlerin mitolojik ve
alegorik nitelikler tagiyan kahramanla-
r1 zorunlu olarak genel ve evrenseldir-
ler.

Gercek zaman dis1 evrenselliklerle
ugrasan eski edebi tiirler, mitolojik ve
dini zaman anlayisina sahipti. Roman
ise, tarihi ve maddeci bir zaman anla-
yisim1 benimseyerek zamam da birey-
sellestirdi.

Eski edebi tiirlerde zaman gibi me-
kan da belirsizdi ve stilize edilmisti. Bu
yiizden destan kahramanlarmm ayak
bastiklar1 yer cogu zaman belirsiz ve
silik cizgilerle anlatilmistir. Buna kar-
silik romanda zaman gibi mekan da in-
ce ayrmtilariyla verilmistir.

Roman, gercek yasantiyr vermeye
yatkin, esnek ve géndergesel (referenti-
al) bir diizyazinin pesindedir. Bu aci-
dan, giizel ve siirsel bir tislibu amac-
layan eski edebiyatla baglarii kopar-
mustir. Nitekim bu nedenle Dostoyevs-
ki gibi bazi romancilarin tislabu olduk-
ca kotudar ("Turk Romanmda Tip" 17-
18).

Murat Belge'ye Gore Roman
Kisileri
Murat Belge'ye gore, karakterleri ya-
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samayan bir roman basarisiz bir ro-
mandir. Hangi diinya gérustini savu-
nursa savunsun, felsefesi ne olursa ol-
sun; ister toplumu kiyasiya elestirmek
icin, isterse de birtakim ulvi amaclara
hizmet etmek tizere yazilmig olsun bi-
tiitn romanlardan karakterlerini yasat-
masi beklenir. Aksi taktirde, ne diinya
goriigiiniin  dogrulugu ve felsefesinin
tutarliligis ne de islabunun guzelligi
bir romani kurtarmaya yeter ("Turk
Romaninda Tip" 18).

Murat Belge, roman kisilerini prota-
gonistler ve otekiler olmak tizere ikiye
ayirir. "Otekiler" de islev ve nitelikleri-
ne gore birkag gruba ayrilirlar: Islevsel
kisi, guldiirii kigisi ve toplumu temsil
eden cok gerilerde, karanhkta duran
kisiler.

Roman normalde protagonist i¢in
yazilir. Ancak, Belge'ye gore, simdiye
kadar yazilagelmis romanlarin gesitlili-
gi karsisinda ortak bir protagonist ta-
nimmn bulmak, elestirinin imkanlar di-
sindadir. Ustelik anlamsiz bir istir de
("Cesitli Acilardan ...".30).

Murat Belge, islevsel kisi olarak ad-
landirdigr ikincil kisinin her romanda
sayisiz islevi oldugunu soyliiyor. Bel-
ge'yve gore, adindan da anlasilacagy
fizere islevsel kisi protagonist gibi bir
amag degil, bir aragtir. "Islevsel kiginin
en fazla yararh oldugu islerden biri, ro-
manda genel degerleri veya kategorile-
ri temsil etmektir. Boylece ikinci dere-
cede kisiler protagonistlerin tizerindeki
soyut yiikleri kaldirmus olurlar" ("Ce-
sitli Acilardan...".32). "Tark roman ge-
leneginde bu isin bilingli bir sekilde ve
basariyla uygulandig) bir érnek dasu-
nemiyorum" diyerek oryantalistce bir
yaklasgim sergileyen Murat Belge'ye,
Ahmet Hamdi Tanpmar'in Huzur adh
romanindaki Suat karakterini yeniden
incelemesini oneririz.

Murat Belge'ye gore, giildira kisisi-
nin en belirli 6zelligi. davramslarimn
smirmin darhg@ ve kisiliginin degis-
- mezligidir. Belge, guldurii kisisinin di-
ger ozellikleri hakkinda sunlart soyli-
yor:

Gildiiriici olmak igin gogunlukla eg-
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zantriktir bunlar. Bir iki garip huylu,
kimseninkine benzemeyen davranislar
vardir. Kisilikleri de zaten bunlarla 6zetle-
nebilir. Eserin basinda neyseler sonunda
da odurlar. Sahneye ciktiklar1 zaman ne
yapacaklari, ne soyleyecekleri bellidir

("Cesitli Acilardan..." 31)

Murat Belge, gildiri kisisine Vatan
Yahut Silistrenin Abdullah Cavusunu
ornek olarak verir ("Cesitli Acilar-
dan..."81).

Murat Belge, bir de cevreyi, toplulu-
gu, toplumu temsil eden, cok gerilerde,
karanhkta duran kisilerden soz eder.
Bu kisileri tek tek ayirt etmemiz guc-
tiir. "Bazan biri azicik bize yaklasir,
sonra gene kaybolup gider. Aylak
adam dilenciye iki laf eder, dilenciyi
diistiniir. Ama dilenci bir daha gorun-
mez, isi bitmistir" (Belge, "Cesitli Aci-
lardan...".30).

Murat Belge, kotu karakterler konu-
sunda cok net konusuyor. Belge'ye go-
re, bir romancinin bize su kisi kottdur
demesi ve o kisiye kotii isler yaptirma-
s1 bir karakteri inandirici kilmaya yet-
mez. Sozkonusu kisi kotulukleri isler-
ken psikolojik bir tutarhlk icinde ol-
malidir aym: zamanda. Belge, yeterince
inandirict olmayan kotii karakterlere
ornek olarak Devlet Ana’daki Rodos
Sovalyesi Gladyus ile Katolik Kesis Be-
nito'yr gosteriyor. Belge'ye gore birer
kotiiliik temsilcisi olarak sunulan bu
kisiler, kotiliik disinda baska hicbir
insani nitelik, huy ya da davranis sek-
line sahip degiller. Iki tipin de ahlaki
boyutlar1 var: Kotiilik. Ama hicbir psi- =
kolojik derinlikleri yok. Uc boyutlu ro-
man kisisi degiller yani. Kartondan ko- -
tiilitk maskeleri gibi, karsidan bakmca |
bir korkung surat, soyle yandan dola- |
sip bakinca gorityorsunuz ki derinligi,
ticincii boyutu yok, kartondanmus.
("Devlet Ana" 182)

Romanda kisiler gercekten kendi yer
ve zamanlarini temsil edebildikleri 6l
ciide evrensellegebilirler diyen Murat.
Belge, Abdiilhak Sinasi Hisar'm Fahim
Bey ve Biz isimli romanindaki Fahim
Bey karakterini 6rnek olarak verir. Mu-.
rat Belge'ye gore, Fahim Bey evrensel
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bir tiptir ve her yerde, her ulus tarafin-

dan anlasilabilecek biridir:
Bir Japon ya da bir Afrikali kendi tilke-
sinde Fahim Bey tipini tamimayabilir.
Ama roman kisinin kendi icinde yasadig:
dinyadir. Kisi bu diinya icinde bu ro-
man-evrenin kendi i¢ kurallarina uygun
inandiric bir sekilde yasiyorsa, baska ge-
leneklerden yetismis insanlarm goéziinde
de bir yasarlifa sahip olur. ("Fahim Bey
ve Biz" 354).

Murat Belge'ye Gore Romanda

Tip ve Karakter

Murat Belge'ye gore "tip" ve "karak-
ter" arasinda soyle bir ayrim yapilabi-
lir: Tip, cesitli huylari, davranislari,
duygulanis ve diistintis bicimleri, icsel
gelisim ve degisimleri yani bireysel
ozellikleri tizerinde pek fazla durulma-
yan, daha cok dig goriintisiiyle ele ali-
nan, nesnel sekilde gosterilen, benzer-
lerinin temsilciligini yapabilmek icin
genel niteliklerle donatilmis, 6ncelikle
toplumsal gercekligin bir kesitini yan-
sitan ve bu arada kendi hayatini yasa-
maya pek firsat bulamayan kisidir. Ka-
rakter ise toplumsal gerceklikleri yan-
sitsa da oncelikle kendi hayatini yasa-
yan, olumlu ya da olumsuz yonde geli-
sen, psikolojik yasantis: ve 6znelligi 6n
planda olan karmasik yapili kisidir
("Cesitli Acilardan..." 22-23).

Murat Belge, romanda "karakter"den
ya da "tip"ten yana tavir almayi belli
birtakim estetik goéruslerin yansimasi
olarak gorur. Zira, belirli bir roman ki-
sisini savunmak, belli bir roman tarii-
nu de savunmak anlamina gelir. Bu
baglamda, bireyci ve formalist bir ede-
biyat estetigini benimsemis olanlar do-
gal olarak "karakter'den yana tavir
alirken, toplumcu bir edebiyat anlayi-
sindan yana olanlar "tip yaratmali" go-
rusunu destekler ("Cesitli Acillardan..."
22-23). Her iki tarafin da dayandig
hakli gerekgeler oldugunu, ama soru-
nun ortaya konmasmada temel bir yan-
lishik yapildigm diistinen Murat Belge
sunlar: séylityor:

Kimi romanda kisiler, kimi romanda olay-

lar 6nemlidir; romanda yer alacak  in-

sanlarin niteligi de bunlara goére degisir.
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Hatta aym romandaki kisilerin 1i-
telikleri degisir. Bunun icin. kisinin ro-
man icinde islevi bir yana birakilarak, "tip
gereklidir" ya da "karakter daha sanatsal-
dir" denemez (Belge, "Cesitli Acilardan...".
23-24).

Murat Belge'ye gore, "tip" ve "karak-
ter" yerine "tek-yanli" ve "cok-yanh" gi-
bi terimleri kullananlar da benzer bir
ayrim yapmus oluyorlar. Zira, sorun,
roman kisisinin "tek-yanh" ya da "cok-
yanll" olmas: degil, iki-boyutlu ya da
tc-boyutlu olmasiyla ilgili. Bu konuda
Tom Jones'i érnek olarak gosteren Bel-
ge'ye gore, bu romandaki biitiin insan-
lar tek-yanhdir, tiptir. Ancak hepsi de
tu¢ boyutludur. Bu 6zelligi sayesindedir
ki, Tom Jones diinyanin en buyuk on-
bes, yirmi romani arasinda sayilir ("Ce-
sitli Acilardan..." 24).

"Tip", bireysel niteliklerinden cok ge-
nel nitelikleri yansitan bir kisi oldugu
icin kolay kaliplasmaya muisaittir diyor
Murat Belge. iste bu yiizdendir ki, te-
orik tartismalarda "karakter"i savu-
nanlar hakh gértiniiyorlar. Bu baglam-
da Murat Belge, kaliplasnus, kliseles-
mis roman Kkisisi icin "tip" yerine "ste-
reotip" kavramimin kullamilmasini éne-
riyor:

"Stereotip”, yazarin gercek anlamda bir

insan yaratmadig), zaten yaratilmis, orta

mal olmus kisileri kopya ettigi zaman or-
taya cikan roman kisisidir. Béyle bir ro-
manct onumize Cimri'yvi koydugunda,
cimri bir insan tizerine yeni bir sey gor-
miis, eser yoluyla yasamis olmayiz. O za-
mana kadar vazilmis cesitli eserlerde kar-
silastigumiz cimri tipi bir kez daha tekrar-

lanmus olur ("Cesitli Acillardan...". 24).

Belge'ye gore, edebiyati cogaltma de-
gil, yaratma isi olarak goren bir yazar,
bu tavriyla "stereotip"i mahkum eder.
Baska yazarlarin yaratilarim istismar
etme basitligini gostermez ve somut
hayat gozlemlerinden hareketle kendi
ozgin karakterlerini yaratir ("Cesitli
Acilardan...". 25).

Murat Belge'ye gore Marksist elestiri-
deki "tip" kavramui, bireyselliklerinden
bir sey yitirmeksizin, birtakim genel
kategorilerin de temsilciligini yapabi-
len roman kisilerini anlatir. Belge, so-
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run bu sekilde ortaya kondugunda,
"tip" ve "karakter" arasmdaki ayrimin
ortadan kalktign dustncesindedir. Zi-
ra, boylelikle iki kavram birbiri icinde
erimis olur. Nitekim, en bireysel karak-
ter bile ister istemez tipik olmak duru-
mundadir ("Cesitli Acilardan..."25-26).

Bireyselliginden birsey yitirmeksizin
genel kategorileri temsil edebilen
"tip"in dunya edebiyatinin en ustin
orneklerinde gordiigiimiiz roman Kisi-
si oldugunu sodyleyen Murat Belge, bu
konuda Don Kisot érnegini veriyor:

Bireysel karmasikliklarla dolu oldu-
gu halde, genel kategorilerin de
temsilciligini yapabilmis bir kisidir. Bir
kere, kisiligi karmasikliktan da ote,
celisik, paradoksludur. Zaten Don Ki-
sotu Don Kisot yapan da bu
paradoksluluktur ("Cesitli Acilar-
dan..." 26)

Murat Belge'ye Gore

Roman Kisisinin I¢ Diinyas:

Tirk edebiyatinin bugiin klasik ola-
rak kabul ettigimiz romanlarinda, ka-
rakterlerin i¢ dinyas: birtakim abartihi
dissal jestlerle anlatilmistir diyor Mu-
rat Belge:

Ornegin biyitik bir tiziintli anlatilacaktir.

Karakter en azindan, tarif edilemeyecek

kadar sararir. Gézlerinden seller gibi yas-

lar akar. Blyuk bir ihtimalle baygimhk
gecirir. Veya ciddi bir kellik tehlikesi ya-
ratacak miktarda sa¢ yolar basmdan.

("Birey ve Roman" 37)

Oysa Bati romaninda benzer duygu-
larin bu tarz abartih jestlere, dissal
"tezahur"lere yuklenmedigini; zihinden
gecenlerle ve imgelemle verildigini ifa-
de eden Belge'ye gore, aradaki fark: sa-
dece "estetik" plandaki yetkinlesmeye
yoramayiz. Zira, herseyden once, Ba-
ti'daki roman gelenegi bizdekinden cok
daha guicludiir. Nesiller kendinden 6n-
ceki nesilleri o6ztimseyip elestirerek
mumkun anlatim tekniklerini bir bir
fethetmistir. Bizde roman daha yolun
basindayken onlar yolu yarilamislar-
dir.

Belge, Bati romancisinin asil avanta-
jin1 bir hayli zenginlesmis bir icsel ha-

yat mirasma sahip olmasinda gorur.
Buna karsilik, Belge'ye gore Turk ro-
mancisi, yarattify kahramanlarimin ic-
sel diinyalarima ntufuz edecek teknik-
lerden yoksun oldugu gibi, niifuz ede-
cegi zengin bir i¢csel hayat mirasma da
sahip degildir (Belge, "Birey ve Roman"
37).

Osmanli'daki ve cumhuriyetin ilk doé-
nemlerindeki toplumsal formasyonun
Bati’daki anlamiyla bir bireysellesmeye
izin vermedigini, butin i¢sel duygula-
rin digsal jestlerle somutlastirildigini
ileri stiren Murat Belge, bu konuda
"agit" gelenegini érnek olarak veriyor:

Burada oliimden 6tirii duyulan aci bir

téren yoluyla ayni anda hem dissallastiri-

Iir, hem de kamusallastinlir. Stiphesiz

o6lene daha yakin olanlar vardir; ama o

kadar yakin olmayanlar da aciy1 téren

icinde paylasirlar. Stiphesiz, icten ice du-
yulmus bir aci vardir; ama bu aci dissal
jestlerde somutlasir. ("Birey ve Roman"

38)

Sonuc¢ olarak, Belge'ye gore, bizim
romancilarimiz bu tarihsel-toplumsal
nedenler dolayisiyla, Bati romancilari-
min asi basarili olduklar1 karmasik ic
diinyalara nufuz edebilme becerisini
gosterememislerdir. ("Birey ve Roman"
39)

Tirk toplumu 1960l yillardan sonra
romanciya zengin icsel malzeme sagla-
yacak oOlciide donustigi halde, icsel
karmasayr anlatmayr amaclayan ro-
manlarm baytk cogunlugunun sonug-
ta buiyuk bir icsel sighg1 sergilemis ol-

duklarmm1 diistinen Belge, su soruyu
soruyor: "Bize ozgi toplumsal tarih,

acaba bize 6zgu bir estetik ele alis bigi-

minin dogmasma yol acabilir mi?" ("Bi-

rey ve Roman" 39).
Belge, Tirk romanmna dair bu konu-

daki bu gorugleriyle en buiyiik oryanta-

listlerle boy dlciisebilir. Oncelikle, gele-

negimizdeki icsel hayat mirasmin Ba-

tr'daki kadar zengin olmadigi yargisi
¢cok temelsizdir. Zira, i¢sel hayat: zen-
gin olmayan bir toplumun Yunus Em-

re'si, Mevlana'sy, Asik Veysel'i, Baki'si
Nedim'i olamaz. Kald1 ki, bir Batih ile
bir Dogulunun duygularimi disavuru-

mu kilturel farklihk dolayisiyla elbette




Edebiyat ve Elestiri

farkh olacaktir. Ancak, bu farklilik bi-
rinin i¢sel hayatinin digerinden daha
zengin oldugu seklinde yorumlana-
maz.

Ayni sekilde, romancilarimizin, za-
ten fakir olan icsel hayatimizi yansit-
makta Batili romancilar kadar basarili
olamadiklar1 yargisma da katilmak
mumkin degildir. Belki boyle bir de-
gerlendirme Tanzimat romancilar: i¢in
bir 6lctide gecerli olabilir. Ancak, bira-
kiniz Halit Ziya gibi birinci simf bir
mesrutiyet romancisini, Mehmet Rauf
ve Safveti Ziya gibi romancilar icin da-
hi boyle bir degerlendirme yapmak
haksizlik olur. Romancilarimizin ruh-
sal analizler konusunda basarisiz ol-
duklarmm iddia eden Murat Belge, 9.
Hariciye Kogusu'nu yeniden inceleme-
1i.

Murat Belge'ye Gore Roman Dili

Murat Belge've gore roman dili, her
seyi anlatabilmek icin esnek ve kisilik-
siz olmahdir. Zira, romanda anlatim
degil, anlatilan onemlidir. Bu sebeple
romanda dil, okurla anlatilan olaylar
arasma girmemeli, ilgiyi kendi tizerine
cekmemelidir. Bir romanda gergekgi
betimlemelerin yanisira, siirsel bolum-
ler ve gerilimin arttig1 kisimlar buluna-
bilir. Roman dili biitiin bu nitelik degi-
simlerine uyum saglayabilecek olg¢tide
degisebilmelidir. Kisaca soylemek ge-
rekirse, romanda dil her zaman ikincil
bir konumda olmahdir ("Cemo-Memo
e 198)

Belge'ye gore, romanda dil, ikincil
konumundan kurtulup da anlatilanin
yerine gecerse denge bozulur. Roman-
da ilgiyi kendi iizerine ¢ceken islek, aki-
c1 bir dil okuru gecici bir sure i¢in avu-
tabilir. Dilin tadina varan okur, bu di-
lin gerisinde yatani gérmek ister. Eger
birsey bulamazsa hayal kirikhigina ug-
rar. Zira, dilin islek kullanimmdan
baska o6zelligi olmayan bir roman, ba-
sarisiz bir romandir ("Cemo-Memo
ve...". 196).

Murat Belge, romanda dil kullanimi-
nin 6ne ¢itkmasma ornek olarak Kemal
Tahir'in Devlet Ana’sii veriyor. Basa-
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risiz bir roman olarak gordiigti Devlet
Anamin dili hakkinda Murat Belge
sunlar1 soyliiyor:
Devlet Ana’'nin en belirgin 6zelliklerinden
biri dili. Kisiler yasamaymca, fazla bir
olay zenginligi de olmayan bu roman, bii-
tlin o sanat dis1 bilgileri verebilmek icin
kivrak bir dil kullanma yoluna gidiyor.
Ama dilin guzelligi yalmz basina bir ro-
man kurtaramaz. ("Devlet Ana" 182)
Murat Belge'nin dil kullanimi agisin-
dan elestirdigi diger bir roman ise Ke-
mal Bilbasar'in Cemo-Memo isimli ro-
manit. Cemo-Memo'da kullanilan halk
hikayesi diline kars: cikan Belge'ye go-
re, halk hikayesinin dili, halk hikayesi-
nin konulariyla simirhdir. Belli durum-
lar1 anlatmak icin olusturulmus bir dil
olan halk hikayesi dili, romanda kulla-
nilamaz ("Cemo-Memo ve..." 196).
Cemo-Memo'nun konulariyla dilinin
yer yer cok iyi cakistigmi ifade eden
Belge'ye gore, bu romam kendi disinda
baz: ilkeler acisindan degil de, kendi
koydugu ilkeler cercevesinde okudugu-
muz zaman bizi surtikleyip gotiirmesi
mumkiindir. Ancak, Belge, Kkitabin
tehlikesinin de bu noktada oldugunu
soyler: "Parlakligi, temelindeki yanilg-
y1 gozlerden gizleyebilir" ("Cemo-Memo
ve...". 198). Su var ki, "dilin kullamsi
adina bir kazang¢ olabilir Cemo-Memo,
ama "gercekei toplumsal roman" adina
bir kayiptir" ("Cemo-Memo ve...". 197).
Murat Belge, Cemo-Memo'yu deger-
lendirirken kendisini ‘model baski-
si'ndan kurtaramiyor. Halk hikayesi
diliyle yazilmis bir romanda "gercekci
toplumsal roman" konvansiyonlarma
uygunluk ariyor. Halbuki, Murat Bel-
ge, "gercekci toplumsal roman" beklen-
tilerine uymayan bu eser hakkinda bir-
takim yargilarda bulunmadan once
kendi beklentilerini gozden gecirmeliy-
di. Sonucta, herkes "gercekci toplum-
sal roman" yazmak zorunda degildir.

Murat Belge'ye Gore Turk

Roman Gelenegi

Murat Belge, ilk Turk romanlarmin,
yogun bir Batihlagsma programimnim uy-
gulamaya kondugu Tanzimat done-
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minde heniiz roman yazilmasi icin ge-
reken bircok kosullar olusmamisken
yazildigim ileri surtiyor. Belge'ye gore
Turkiye'de roman, Batililasma akimi-
nin kendine 6zgli yapisi dolayisiyla,
belirli bir okur kitlesinin begenisine ve
gereksinmelerine cevap vermek uzere
degil, Bati'da yazildiy icin yazildi
("Tiirk Romanimnda Tip" 19).

"Sosyalist gerceke¢i" elestiri anlayigini
kaba ve koseli bulan Murat Belge,
Tirk romam konusundaki bu tarz de-
gerlendirmeleriyle en az "sosyalist ger-
cekei" elestiri anlayisi kadar kaba ve
koseli bir oryantalist elestiri yapms
oluyor.

Murat Belgenin iddiasmmn aksine,
Tanzimat romancilari, romanlarini be-
lirli bir okur kitlesinin begenisini ve ih-
tiyaclarini goz oniine alarak yaznuslar-
dir. Ornegin Namuk Kemal, ilk Tirk ro-
man olarak kabul edilen Intibah isim-
li romanina, benzerlerini ancak eski
edebi gelenekte gorebilecegimiz bahar
ve Camlica tasvirleriyle baslar. Ayrica,
her bolimiin basinda divan siirinden
sectigi beyitleri epigraf olarak kullanir.
Bunlar1 yapmaktaki gayesi, halen eski
edebi gelenekle baglarimi koparmamis
olan okurlari yeni bir edebi tiir olan ro-
mana alistirabilmektir.

Murat Belge, ilk Turk romancilari
icin yeni bir tiirde yazmanin epey gug
bir is oldugunu séyliyor. Ancak, Bel-
ge’'ye gore, daha da énemlisi, Tiirk ede-
biyatinda Batr'daki gibi gercekei bir ge-

lenek olusmamustir. Ornegin, Bati'nin |

ilk romancilar1 kahramanlarm yara-
tirken kokli bir tiyatro geleneginin
kahraman yaratma tecriibesinden ya-
rarlanabiliyorlardi. Oysa ki bizim ro-
mancilarimiz icin tiyatro da en az ro-
man kadar yeni bir tardu. Bati'da, ro-
man oncesinde romanslar ve pikaresk-
ler gercekei bir anlati geleneginin ku-
rulmasinda buytik rol oynamuslardi.
Tiirk edebiyatinda ise, Bati'daki kadar
zengin bir gercek¢i anlati edebiyati
olusmamisti ("Tirk Romaninda Tip".
19).

Nitekim, Murat Belge, gerceke¢i bir
anlat1 geleneginden ve karakter yarat-
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ma tecribesinden mahrum olan ilk
Turk romancilarimin inandirict karak-
terler yaratamadiklarimi dastnur:

Ornegin Namik Kemal'in Intibah'inda
gordigumiiz Ali Bey psikolojik veya
toplumsal, hicbir acidan gercek olma-
digr gibi, icinde yasadigi toplum da,
sozgelisi Evliya Celebi'de yer yer gordii-
gumiiz dipdiri toplumun yaninda son
derece yapay ve zorlamadir. ("Turk Ro-
maninda Tip" 20)

Karakter yaratma konusunda ilk
Turk romanlarindaki bu yetersizligi,
onctltigin kaderi olarak goren Murat
Belge, elverigsiz ortami goéz ardi edip
kusuru yalmizca Namik Kemallerde
aramamak gerektigini soyler. Zira, Ha-
lit Ziya gibi usta bir romanciin bile
yarattify karakterler pek cok yonleriyle
realist Fransiz romanlarmin karakter-
lerine benzer. Bu sebeple, Halit Zi-
ya'min romanlarinda da "Iste bir Turk"
diyebilecegimiz kahramanlara nadiren
rastlariz ("Tiirk Romaninda Tip" 20).

Ne yazik ki, Murat Belge'nin bu goru-
sunu katilamiyoruz. Zira, Halit Zi-
ya'min Mai ve Siyah romanimn bas ka-
rakteri Ahmet Cemil, o kadar Turk'tar
ki; bu romanin ilk kez yaymlandig do-
nemde, romani okuyanlar, sokakta
gordiikleri bir kisum insanlari Ahmet
Cemil'e benzetmekten kendilerini ala-
manuslardir.

Murat Belge'ye Gore

Cagdas Roman

Murat Belge'ye gore roman, 19. yuz-
yilda altin ¢agm yasamig, ardindan
yirminci yuzyihn ilk yarisimda yaptigr
yeniliklerle ikinci bir doruga erismistir.
Ancak, ytuzyilin ikinci yarismdan sonra
bu iki dénemin baseserlerini hatirlatir
nitelikte cok az roman yazilmistir ("Ro-
man Sanatinda...” 47). .

Amerikali kadin romanci Mary
McCarthy'nin bugiin icin klasiklesmis
olan romanin olgular1 ve roman karak- ,;;.
terleri hakkindaki iki yazis1 1960 vc;
1961 yillarinda Partisan Review'da ya- ;Q
ymlanir. McCarthy, ancak dercekhklﬂz
cok yakim bir iliski icinde Varolabllen
roman tiirtiniin yirminci yiizyilin ikin-
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ci yarisinda 6ldigiiniti ilan eder:
[Goraliiyor ki, sagduyuya dayanan ro-
man, basheca ozelligi gercekdisiik olan
modern diinyay1 kapsamaya en az yatkimn
olan edebiyat bicimi. Anladigim kadary-
la romanmn 6lmekte olusunun nedeni de
bu. Bugiin yazilmakta olan, malzemesini
yikseltmek ya da ‘derinlestirmek’ igin ici-
ne mitler veya simgeler siringa edilmis si-
sirme romanlar bir kagmadan ya da ken-
dini 6vimeden baska bir sey degil ("Roman

Sanatinda..." 49-50).

Murat Belge, Bati romaninin yasadi-
g1 bunalimi McCarthy ve benzerleri gi-
bi degerlendirip romanin éldiigiine
hiitkmetmek konusunda temkinli dav-
ranmay1 tercih ediyor. Ancak, su soru-
yu sormadan da edemiyor: "Sinema
veya televizyon, anlatmin ¢agdas sirri-
n1 buldu ve roman: gecersizlestirdi
mi?" ("Roman Sanatinda..." 51),

Murat Belge'ye gore bugiin Bati'da
roman, kendi geleneginin agirhg altin-
da ezilmistir ve kendisine bir cikis yo-
lu bulamamaktadir. Belge, Batili ro-
mancinin bu agmazi, kendini asir1 de-
recede "estetize" ederek asmaya calisti-
- g1 ifade ediyor. ("Marquez ve..." 63).

Murat Belge, yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda ¢ikmaza giren roman tiiriine
yeni aciimlar getiren kisinin Marquez
oldugunu ifade ediyor. Belge'ye gore,
Marquez, bir azgelismis iilke yazari
olarak Bati'min roman gelenegini iyi bi-
liyor. Ustelik bu gelenegin agirligi al-
tinda ezilmemis. Bunun yamsira kendi
kaltirel ikliminin sagladig: "farkl dii-
sunebilme" imkanim da ¢ok iyi deger-
lendirmis ve "buytli gercekeilik" adiy-
la anilan yeni bir roman estetigi ortaya
koyarak Bati romanm tek miimkiin
model olmadiini gostermistir. Marqu-
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ez'in en onemli romanlarindan biri
olan Yuzyillik Yalmzlik hakkinda Mu-
rat Belge sunlar: soyliiyor:

Her sey icice bu kitapta. Siirsel dil de
var, alegori de, dogaiistii de. Oldi de-
nilen adamlar kalkip geri geliyor, in-
sanlar havaya ucup gidiyor. Alistigimiz
diinyanin ampirik mantig1 hicbir sekil-
de baglamiyor Marquez'i. Ama, yaptigi
bir fantezi, eglendirici bir yaramazlik
mi? Herhalde degil. diinyada yazilmis
en ciddi kitaplardan biri olmal Yiizyl-
lic Yalmizlik. Baska romanlardan farki
ciddiyette falan degil, anlatilmak iste-
nen gerceklikte ("Marquez ve..."
62).

Murat Belge'ye gore 6len roman de-
gil, klasik romanin tizerine kuruldugu
gerceklik anlayisidir. Belge, cagdas
diinyanin, romani, kendi hayatin an-
latacak yeni ve degisik tekniklerle do-
natmay1 basaracagim diisiiyor (Belge,
"Marquez ve..." 64).
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