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SECKIN SEVIM

“KISININ DRAMI”NA KARSI “TOPLUMUN DRAMI”

Kemal Tahir’in yasaminn ilk dénemindeki roman anlayist, 19. yiizyil klasik
gergekei Bati romaninda oldugu gibi, “drama catmus tek insana dayanir’” (Not-
lar/Sanat Edebiyat 1 770). “Gergeke¢i romanin biricik gercegi[nin] insan drami”
(Notlar/Sanat Edebiyat 2 127) oldugunu ifade eden Kemal Tahir’e gére roman-
cimn asil amaci insan1 anlamak olmalidir. Ciinkii “[yJigim1 anlamak insan1 anla-
mak degildir. Insani anlamayinca yigmi1 anliyorum sanmak, kendini aldatmak-
tir” (Notlar/Sanat Edebiyat 4 166).

Yine bu dénemde “insanlarin kisisel seriivenlerinin ana itici giiciinii, yalniz-
ca ekonomik-sosyal baskilar{la] kabataslak aciklamay: yetersiz bul[an]” Kemal
Tahir, bireyin dramiin gekillenmesinde bireysel psikolojinin, ekonomik ve
sosyal faktorlerden daha belirleyici oldugunu ifade etmistir: “Insan kendi tari-
hini, ekonomik-sosyal yasalarin baskilar1 altinda yapiyor ama, son hesaplasma-
da, gene kendisi, kisisel 6zelligi, sorumlulugu i¢inde yapiyor. Yoksa, sanatta
cesitlilik hemen de imkansiz olurdu” (Notlar/Sanat Edebiyat 1 69).

Yazar, “drama catmis tek insan” tabiriyle neyi kast ettigini ise su sozlerle
aciklamistir:

[{]nsan dramu, ancak, insanin kapana kisildig1 yerde vardir. Buradaki kis-
tirlmighk, bence, insanin dis itilmelerle yakalandig1 bir tuzak degildir.
Daha ¢ok kendi kisiligindeki 6zelliklerle gelip girdigi bir kapandir. Ben-
ce, bu kapanin ¢ikis yollart simsiki kapah da degildir. Tersine, hemen her
seyi agiktir. Hele bagka insanlar igin burada kapan bile séz konusu ola-
maz. (Notlar/Sanat Edebiyat 1 69)

Bu dram anlayis1, edebiyatimizda Kemal Tahir’e 6zgii bir roman kigisinin
ortaya ¢cikmasina yol agmugtir. Fethi Naci’nin “Kemal Tahir insan1” olarak ni-
telendirdigi bu roman kisisinin en belirgin Ozelligi ise kapana kisilmigligidir:

Kemal Tahir insani, bana, hep kapana kistirilmig insan olarak goriiniir.
Degisik kisileri vardir Kemal Tahir’in, ama kisilerindeki ortaklasa nite-
lik, kisilerini &biir romancilarin kisilerinden ayiran, Kemal Tahir insant
eden nitelik, onlarin, kendilerini saran, gitgide daralan bir cember icin-

F de, ne yapacaklarini bilmez bir duruma diismeleri, bocalamalari, bir ¢i-
kar yol bulamayarak, sonunda, kendilerini toplum-dist yapan hareketle-
re bagvurmak zorunda kalmalaridir. (“Orhan Kemal Insam” 67-68)
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Kemal Tahir’in Yorgun Savasci romanindan onceki biitiin yapitlari, “dra-
ma catmis tek insana dayanan” roman anlayisimn iiriiniidiirler. Yazarin yakin
cevresindeki isimlerden biri olan Hulusi Dosdogru da Kemal Tahir’in ilk dg-

nemdeki yapitlarini, “bireyin etrafinda dénen” 19. yiizyil klasik gercekci Ba-

t1 romani ¢izgisindeki romanlar olarak nitelendirmistir (402).

1960’1 yillarin ortalarina dogru, Osmanl tarihi hakkindaki politik yorum-

larinin degismesiyle birlikte, yazarin roman anlayisi da kokten degismistir. Ke-
mal Tahir, yasaminin ikinci doneminde, Osmanli tarihi iistiine yaptig aragtir-
malara dayanarak Bati’nin gectigi tarihsel asamalardan gecmemis olan Tiirk
toplumunda Batili anlamda bireyin varlifindan s6z edilemeyecegini, bu neden-
le “gercek Tiirk romani”nin “kisinin drami”na degil “toplumun drami”na da-
yanmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Aktaran Bozdag, Kemal Tahir’in... 111),

Kemal Tahir’e gore biitiin sinifsal baglarina ragmen Bati’da birey yalniz-
dir. Nitekim Bati romani, bireyin yalmzliktan kaynaklanan dramimi anlatir
(Aktaran Bozdag, Kemal Tahir’in... 185). Oysa Dogu insani, Bati’daki bire-
yin yalnizliktan kaynaklanan dramin yasamaz:

Dogulu insan, eger deli degilse, kisisel drami i¢cinde uzun boylu yalniz
kalamaz. (Farkina varsin varmasin, ¢ok sikistig1 yerde topluma siginr,
ya da toplum bilerek, ya da bilmeyerek sikismis kisinin imdadina yeti-
sir) [....] Batida drama diigmiis insan, siki sinif baglarina ragmen tek
basina birakilir. (Notlar/Sanat Edebiyat 1 205)

Sonucta Kemal Tahir, “Bati-Dogu benzemezligi dolayisiyla Tiirk roma-
m[nin] gerek 6z, gerek bicim bakimindan bagkalik géstermeye mecbur” ol-
dugunu ileri siirmiistiir (Notlar/Sanat Edebiyat 1 110). Yazara gore, bu ne-
denle Dogulu toplumlarin yapisi romanciy: toplumun ve toplumsalligin ro-
manin yazmaya zorlar (Notlar/Sanat Edebiyat 1 111).

Kemal Tahir, Tiirk romancisinin “toplumun drami”n iglemekle, “biitiin
Dogulu insanlarin dramini iglemis ve diinya insanlik dramina cok énemli bir
parcayi, Oteki yarim parcay: eklemis olaca[gini] ileri siirmiistiir” (Aktaran
Bozdag Kemal Tahir’in... 185). Yazara gore, “[bluradaki eklenti o kadar bii-
yiiktiir ki, artik burada, katkidan bile s6z edilemez. Buradaki olay, kayip ya-
r1 parcanin bulunup yerine koyulmasidir’” (185).

Ne var ki Kemal Tahir, Tiirk romaninda, 1945’lere kadar “toplumun dra-
mi1”’nin degil, “kisinin drami”nin 6n plana c¢iktifim ifade etmistir. Yazar, bu
tarihe {fkadar yazilan romanlarm yerli bir icerikten ve yerli renklerden mah-
rum, Bati 6zentisi kozmopolit yapitlar oldugunu 6ne siirmiistiir:

Her ne kadar bazi romanlarin iistiinde “Milli Roman” yazis: goriiliirse de
bu milli s6zii roman kisilerinin ve romandaki yerlerin Tiirk adlar: tagima-
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sindan bagka bir anlama gelmez. Bunu ispatlayan nokta romanlarimizin
bat1 romanlan ile karsilastirilarak 6giilmesi ve yerilmesidir. (““Tiirk Ro-
mancist Romanini...”” 5)

Yazar; Halide Edip Adivar, Resat Nuri Giintekin, Yakup Kadri Karaosma-
noglu ve Halit Ziya Usakligil gibi, Tiirk edebiyatinin 6nde gelen yazarlarinin
yapitlarini da soz konusu Bati ozentisi kozmopolit roman anlayisinin iiriinleri
olarak degerlendirmistir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Kemal Tahir, “kisinin drami”-“toplu-
mun drami” ayrimini tam olarak ¢oziime kavusturamamuisgtir.

Sik sik, toplum yapimizin kendimize 6zgii olduguna gore bu yapinin i¢in-
de olusan Tiirk insaminin da, kolelik, feodalite, kapitalizm asamalarindan
gecen Bati toplumlarinin insanindan farkh olacagim ve bundan Gtiirii ro-
manda bu Tiirk insanim1 anlatmamiz gerektigini sdyliiyor. Bazen de baki-
yoruz ‘Ben toplumun dramim iglersem kendi romamm verebilecegim’
diyerek kigisel drami diglamaktan yana. Bazen de, iilkemizde ‘kisisel
dram ile sosyal dram cok karisik, ¢ok ic ice cereyan ediyordu’ diyerek
ikisinin ayrilamayacagim igaret ediyor. (Moran, “Kemal Tahir’in...” 134)

Nitekim yazarm bir sohbet sirasinda Ismet Bozdag’a sdyledigi su sozler,
“kisinin drami”na karg1 “toplumun drami”ni1 6ne ¢ikarmak konusundaki tered-
diidiinii acikca ortaya koymaktadir: “Belki Batimin kisi dramina kargilik, ben
toplumun dramin islersem, kendi romanimi verecegim. Bu sdylediklerim, ke-
sin kes dogrudur diye direnmem yok: Romanda yeni bir yol aramak benim
icin kesinkes dogrudur, diyorum” (Aktaran Bozdag, Kemal Tahir’in... 111).

Ote yandan, Berna Moran’in da ifade etmis oldugu gibi “kisinin drami™-
“toplumun drami” ayrimi yapay bir ayrimdir. Bu ikisini birbirinden ayirmak
pek miimkiin degildir. Nitekim Moran, Bati romaninda “kisinin drami”nin
“toplumun dram1” ile ic ice gecmis oldugunu dile getirmistir:

Nedir burjuva romaninda bireyin dram dedigimiz sey? Cok genel cizgi-
leriyle soyle tanimlanabilir: Roman kahramam baslangicta bilgisizligi,
deneyimsizligi, masumiyeti nedeniyle gerceklik hakkinda yanls inanclar
besler. Daha sonra gecirdigi deneyimler sonucu bu yamlsamadan uyanir
ve simf ayriminin, paranin biiyiik rol oynadig: burjuva diinyasimn kirli ve
pis gercekligini 6grenir. Ustteki yaldiz kazininca alttaki 4di maden cikar
ortaya. Bu bilinclenme ve olgunlagma gerci bir anlamda kigiseldir, ama
yazarm yansittif1 gergeklik toplumsaldir. (“Kemal Tahir’in...” 133)

Ayrica Moran, Kemal Tahir’in iddiastmn aksine, “kisinin drami”nin 6n pla-
na alinmasinin, “toplumun drami”nin ortaya ¢ikmasimna engel olmayacagini,
tam tersine “toplumun drami”m daha da belirginlestirecegini ifade etmistir:
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[R]lomanin bir baskisisi olmasi, onun drammin toplumunkinden ba- "
gimsiz kisisel bir dram olmasim gerektirmez. Tersine toplumun dram- 1

n1 meydana getiren catigmadaki tarihsel giilerin daha somut bir sekil- 3

de belirmesini saglar. [....] Bagka bir deyisle, roman kahramaninda ta-

nik oldugumuz i¢ ¢atigma (isterseniz bireyin drami diyelim) onun ken- E

dini icinde buldugu toplumsal giiglerin ¢atismasini yansitir. (“Kemal
Tahir’in...” 135).
Moran’in da ifade ettigi gibi, aslinda tamamen yapay bir ayrim olan “ki- :.:
sinin dram” ile “toplumun drami1” kategorileri arasindaki ayrim gegerli var- ;5'
sayarak, Kemal Tahir’in “toplumun drami1” kavramina nasil bir anlam yiikle-
digine daha yakindan baktigimizda, roman sanatinin 6ztine aykin diisen bazi
diisiincelerle karsilasiriz.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Kemal Tahir, Dogu insani-Bati insani,
Dogu romani-Bati romam gibi sinirlart belirsiz, muglak ve yoruma agik ge-
nel kategorilerle diisiince iiretmis bir yazardir. Bu anlamda, Kemal Tahir dii-
siincesinin en temel ozelligi genellemeci ve standartlastiric1 bir diisiince ol-
masidir. Bu durum, genel olarak Kemal Tahir diiiincesinin en zayif noktasi-
mi olusturmaktadir. Nitekim Kemal Tahir’in diigiince sistematigine en ciddi
elestirileri yoneltmis isimlerden biri olan Murat Belge de ayni noktaya dikkat
cekmistir: “Kemal Tahir’de [...], ne Bati, ne Dogu, gercek Bati veya Dogu’ya f'
benzemiyor. Bu kadar kurmaca, bu kadar ideoloji ve kompleks yiiklii kav- 1
ramlarla toplumsal bilim tartigilabilir, toplum iistiine nesnel sonuglara varila-
bilir mi?”* (*“Olmayan Kutuplar Arasinda™ 9). 3
S6z konusu genellemeci ve standartlastirict yaklasim, dogal olarak yaza-
rin roman kurami konusundaki goriislerini de etkilemistir. Kemal Tahir’in
dne siirdiigii “toplumun drami” kavrami da bu tiirden genel bir kategoridir. -
Yazar, oncelikle Tiirk toplumunun yazgisim topyekiin belirleyen bir dram
ongormektedir. “Toplumun drami™ olarak kavramsallastirilan bu “standart
dram”, en genel anlamiyla Dogu-Bati ¢atigmasindan ibarettir. Ciinkii Kcmal';,
Tahir’e gore Tiirk toplumunun temel sorunu Dogu-Bati catigmasidir ve diger '
biitiin sorunlarin temelinde bu catisma yatmaktadir. Diger bir deyisle yazar,'-"
biitiin Tiirk toplumu i¢in gegcerli kabul ettigi toplumsal dramin psikolojik so-
runlardan degil, tarihsel-sosyolojik bir sorundan kaynaklandigini diigtinmiis-
tiir. Zaten Kemal Tahir’e gore Tiirk toplumunu psikoloji yoluyla anlamak
olanaksizdir. Ciinkii Tiirk toplumunda “genel ve yaygm anlamiyla psikoloji -
yoktur” (fleri, Hatirltyorum: Kisiler, Zamanlar 113).
Nitekim Tiirk romancisinin bireyin degil, toplumun gercekliginin pesinde 01-
masi gerektigini ileri siiren Kemal Tahir, yasaminin ikinci donemindeki roman-
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larinda, bireysel psikolojiyi ikinci plana itmistir. Yazar, yasaminin ikinci done-
minde kaleme aldig1 romanlarinda, psikolojik ¢oziimlemelerden ozellikle kagin-
mistir. Omegin Yorgun Savas¢: romaninda, hayati cephelerde gecmis bir kusagin
temsilcisi olarak cizilen Cehennem Yiizbagi Cemil karakterinin bireysel psikolo-
jisi bilerek ihmal edilmistir. Yorgun Savasct, baglangicta Cehennem Yiizbas: Ce-
mil karakterinin romant olarak baslar. Ancak yazar, roman: giderek I. Diinya Sa-
yasi’'ndan yenik ¢ikmig b.iitiin yorgun Ittihat¢i subaylarin romanina gevirir. Eser,
belli bir noktadan sonra, Ittihatci subaylarin romamn olmaktan da ¢ikar ve yiizyil-
lardir savasmaktan yorulmus bir milletin romanina doniisir. Yorgun Savas¢i ro-
manindaki soz konusu bu doniigiim, ayni zamanda tarihsel soylemin edebi soy-
lemin oniine gectigi bir siireg olarak da degerlendirilebilir. Romanda Kurtulug
Savasi oncesi miicadelelere dair bilgi aktariminin giderek daha ¢ok yer bulmasi
bu durumun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ancak “her biiyiik sanatkar[in] mutlaka psikolog olmak mecburiyetinde™
(Notlar/Sanat Edebiyat 2 211) oldugunu 6ne siiren Kemal Tahir, iddia edil-
diginin aksine, psikolojiyi biitiiniiyle goz ards etmis degildir. Bu baglamda
yazarin asil onemsedigi bireysel psikoloji degil, sosyal psikolojidir:

Cocukluktaki libido birikimlerinin nemi, bunlarn tek kisilerde miis-
tesna olaylar, 6zellikler meydana getirmesinde degil, belli bir tarih do-
neminde, belli ekonomik-sosyal topluluklarin genel davranislarindaki
tekrarlanan insancil ana kanunlardan birini, cinsel olaylarin toplumsal
yasayisa etkisini kalin gizgilerle belirlemesindedir. Degisik goriintii-
lerle de olsa, sosyal psikoloji bakimindan yaygin olarak tekrarlanma-
yan hicbir olay, gercek sanat i¢in hicbir deger tasimaz. (Notlar/Sanat
Edebiyat 4 18)

Nitekim yazar, biitiin Tiirk toplumu icin gecerli standart bir psikoloji 6n-
gormiis ve roman kisilerinin bireysel psikolojilerini cinsellige indirgemistir.
Boylelikle Kemal Tahir, cinsellige agirhk vererek Tiirk toplumunun kolektif
psikolojisini ortaya koymay1 amaglamigtir. Yazarin Sigmund Freud’un goriis-
lerini, “insan davranislarimin ardindaki temel itici gii¢ cinsel diirtiilerdir” gek-
lindeki genel-gecer yarg: diizeyinde algilamis olmasi da s6z konusu durumun
onemli bir gostergesi olarak kabul edilebilir:

Gergekgi romanda dram, -kiiciik biiyiik- ihtiraslarin bir yere takilmasi,
cikmaza girmesinden dogar. Bu takilan ihtiras cinsel isteklerimizden
biri degilse, arkasinda gene bu istekle ilgili bir itilis mutlaka vardir.
Canli olanda cinsi istek zaman zaman ister istemez agir basar. Gergek-
¢i romanda cinsel istegin yerini daraltmak, kisirhiga yer agmakur. (Not-
lar/Sanat Edebiyat 2 136)
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Kemal Tahir’in roman kahramanlarinin drama diismesi de cogu kez “ka-
din meselesi” yiiziinden olur (Ergiin, “Kelleci Memet” 263). Sonugcta, yaza-
rin Ozellikle kdyii anlatan romanlarinda cinsellige genig olgiide yer vermesi,
birtakim sert elestirilere neden olmustur (Fethi Naci, “‘Kimse Kimseyi Sev-
miyordu’” 198; Ozdemir, ‘Sevgisizligin Romancisi’” 18). Yazarin romanla-
rindaki bu yogun cinselligin, bir tiir “Kemal Tahir seksolojisi’ne yol actigina
dikkat cekilmistir (Timur 187). Konur Ertop, ve Tarik Dursun K. gibi elestir-
menler ise, yazarin romanlarinda cinsellige yapilan vurgunun, okuyucunun
hayvani duygularim sémiirmeye ve kolay okunmay1 saglamaya hizmet etti-
gini ileri siirmiiglerdir (“Koy Edebiyatinda Cinsellik™ 81; “*Aski, edebi, ci-
nai...” 7). Oysa Kemal Tahir, cinselligi, Tiirk toplumunun gerceginin cok
onemli bir parcas: olarak gérmekteydi. :

Ote yandan, yazarm biiyiik &l¢iide sosyal psikolojiye dayandirdig: “toplu- g
mun drami” kavramini, Dostoyevski’nin roman konusundaki yaklasimmdan il-
ham alarak ortaya atmis oldugunu goriiyoruz. Kemal Tahir, Mehmet Seyda’nin
diizenledigi ve daha sonra Tiirk Romam: adiyla kitaplastirilan agik oturumda,
Dostoyevski’nin “bir Batili ile yaptig1 tarigmada” soyledigi su sozlere dikkat
cekmistir: ““Biz sizin biitiin kiiltiiriiniizi romanda tekniginizi aldik, biliyoruz,
Bunun iizerine Rus dehasimi koyduk!”. Belki de Rus romanin: belirleyen, bu
ozelliktir, yani 6zdeki benzemezligi yapan Rus dehasi” (). Buna karsihk Ke-
mal Tahir de, Bati’dan roman teknigini alip ona Tiirk dehasim1 koymay1 amag-
lamustir: “Rus milletinin dehasim getirdik diyor. Simdi biz isteriz ki, varsa boy- 1
le bir sey, Tiirk dehasin1 getirelim.” (Seyda, Tiirk Romani 42). Yazar, bu igin
gerceklestirilebilmesi igin, tipki Bati edebiyatinda oldugu gibi, Tiirk edebiya-
tinda da romanin masala ve hikdyeye dayandiriimas: gerektigini ileri siirmiis- "ﬁ'i_i
tiir: “Bati roman1 nereden kaynaklanmig? Masaldan, halk hikdyesinden mi? Ta-
mam! Benim de masalim var, halk hikayem var... Oyleyse romanimi oturtaca-
gim temel var bende” (Aktaran Giilendam, “Geleneksel Anlatim...” 8).

Bu baglamda Oguz Atay’a gore Kemal Tahir, edebiyatimizda, roman ge- __{
lenegi ile milli kiiltiir geleneginin birbirinden ayri oldugu gerceginin farkina

varmig tek romancidir (“Kemal Tahir ve...” 6). Atay, Kemal Tahir’in roman

anlayisini degerlendirdigi “Kemal Tahir ve Roman Gelenegimiz” baglikl
makalesinde bu diisiincesini su sozlerle dile getirmistir: “
Kiiltiir gelenegi her millet i¢in farkli yollar izler; sanatci da bu degisik
yolu bulamazsa bagka kiiltiirlerin taklit¢iliginden kurtulamaz. Kemal
Tahir bunu ¢ok iyi anlamisti; belki de bunu gercek anlamiyla kavrayan
tek romancimizdi. Roman gelenegi ise daha farklh 6zellikler tasiyor bir .
bakima: Biitiin sanatlarin evrenselligi gibi roman sanat1 da biitiin insan-




H kE Lk

ligin malidir, dolayisiyla roman gelenegi de biitiin romancilarin malidir.
Kemal Tahir bu gergegi de biitiin derinligiyle sezmis ve benimsemisgtir.
[...] Kemal Tahir, Bat1 roman gelenegini biitiin ayrintilariyla kavramig
bir yazardi ama roman malzemesinin ve felsefesinin Tiirk kiiltiiriine da-
yanmasi geregini de aym kuvvetle duyuyordu. (6)

Milli kiiltiir gelenegi ile roman gelenegi arasindaki ayrimin farkinda ol-
masi, Kemal Tahir’i kendi donemindeki edebiyatcilar arasinda ayricalikhi bir
konuma yiikseltmistir. Ne var ki yazar, boyle bir farkindaligin avantajini iyi
kullanamamustir. Kemal Tahir’in hatasi, Bati’da ortaya ¢ikmis bir edebi tiir
olan romanin tiir konvansiyonlarin1 zorlayarak, bir anlamda “anti-Bat1 ro-
man’’ olarak da nitelendirilebilecek bir “Tiirk roman1” olusturmaya calismis
olmasidir. Burada s6z konusu olan yeni bir roman teknigi arayis: degil, yeni
bir format arayisidir. “Kisinin drami”na karg: “toplumun drami” kavraminin
ortaya atilmig olmasi da bu yaklasimimn bir sonucudur. Oysa ki Kemal Ta-
hir’in ilham aldig1 Dostoyevski, “Rus toplumu, ge¢mis oldugu tarihsel siirec-
ler ve sosyo-ekonomik yapist itibartyla Bati toplumlarindan farkli bir toplum-
dur. Bu nedenle bizim toplumumuzda heniiz Bati’daki anlamda birey ortaya
cikmamustir” diye akal yiiriitse ve romanlarini da bu goriis dogrultusunda “bi-
reyin drami”’na degil de “toplumun drami”na dayandirmaya caligsaydi, diin-
ya edebiyati Su¢ ve Ceza (1867), Budala (1868) ve Karamazof Kardesler
(1878-1880) gibi bagyapitlardan mahrum kalacakti. Diger bir deyisle Dosto-
yevski, Kemal Tahir’in diistiigli hataya diismemis; Bati romanina alternatif
bir “Rus roman1” olusturmaya caligmamastir.

Bu baglamda, yazarin yakin ¢evresinde bulunmus ve onun diisiincelerin-
den etkilenmis bir sanat¢cinin ortaya koydugu pratigi degerlendirmek ilging
olacaktir. Kemal Tahir’in 6zgiin bir Tiirk romani olusturma konusundaki go-
riiglerinden etkilenen yonetmen Atif Yilmaz, Tiirk sinemasina 6zgii bir sine-
ma dili olusturmak istemistir. Yilmaz, geleneksel seyir sanatlar olan Kara-
gz ve minyatiiriin iki boyutlu diinyasindan yola ¢ikarak Tiirk sinemasinin da
iki boyutlu bir gorsel estetige sahip olmasi gerektigi sonucuna varmigtir. Ni-
tekim Yilmaz, Yedi Kocali Hiirmiiz (1972) filminde, geleneksel seyir sanat-
larindaki iki boyutlu gorsel estetigi esas alan bir “yerli sinema dili” olustur-
maya caligmistir. Bunun i¢in s6z konusu filmde, 1siklandirmay1 iki boyutlu
bir etki yaratacak sekilde kullanmig, sahne i¢i oyuncu yerlestirimini ve mi-
zanseni de iiciincii boyut illiizyonunu ortadan kaldiracak sekilde uygulamisg-
tir. Yilmaz, biitiin filmi, genis alan derinligi imkan saglayan ve insan gozii-
ne en yakin bakig acisini veren 40 milimetre objektifle cekmistir. Dekor ve
kostiimler de filmin iki boyutlu gorsel estetigine uygun diisecek sekilde ayar-
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lanmustir. Ayrica, oyuncularin jest ve mimiklerini gercek¢i sinema anlayisi-
na ters diisecek abartili bir tarzda kullanmalan ve boylelikle “biraz kukla gi-
bi”” oynamalart saglanmigtir (“Atif Yilmaz’la Soylesi” 276).

Oysa ki sinemay1 diger sanatlardan ayiran en temel ozelligi, gerceklik iz-
lenimini en giiclii sekilde yaratabilen sanat dali olmasidir. Diger bir deyisle,
perdede gercek yasamdakine benzer bir {iciincii boyut izlenimi yaratilmasi, si-
nema sanatinin vazgecilmez 6zelliklerindendir. Bu nedenle, aydinlatma, sah-
ne i¢i oyuncu yerlestirimi, mizansen, ses ve dekor gibi unsurlar, 6ncelikle per-
dede giiclii bir iiciincii boyut izlenimi olugturmak icin kullanilir. Bu yiizdendir
ki Atif Yilmaz’ i “yerli bir sinema dili” yaratma cabasi, sinema sanatinin do-
gasina aykir bir zorlamadan Gteye gecememistir.

Dolayisiyla, Atif Yilmaz’in olusturmaya calistig: iki boyutlu sinema dili,
oncelikle giiclii bir ii¢iincii boyut izlenimi yaratmay1 amaclayan sinema sana-
tinin dogasina nasil aykirt diigmiisse, Kemal Tahir’in “kisinin drami™na kar-
st “toplumun drami”n1 6n plana ¢ikaran roman anlayis: da her seyden once
bireyi anlatan roman sanatinin dogasmna aykirt diigmiistiir. Oysaki Ahmet
Hamdi Tanpinar’in da ifade ettigi gibi, “[b]ir romanda anlatilabilecek seyin
azamisi ferttir, muayyen bir cemiyetin muayyen bir ziimresinin muayyen bir
tarihi onda yasamis olan ferdi ve bu fert de bizzat romancimin kendisidir”
(“Bizde Roman II”” 50).

Bu baglamda, Kemal Tahir’in “kiginin drami™na kars: “toplumun dra-
mi1”n1 on plana cikardig yapitlarindaki roman kisileri, psikolojik derinlikleri
olmayan, inandiriciliktan yoksun karton karakterler olarak nitelendirilmistir.
Ne var ki, roman kisilerinin zayiflig1 yalniz Kemal Tahir romaninin degil, bii-
tiin Tiirk romaninin en énemli sorunlarindan biridir:

Romancilarimiz bireylerin seriiveni, kisisel dramlariyla ilgilenmemek-
tedir. Toplumsal yasanti, toplumdaki gelisim ve degisimler iizerinde
durmaktadir daha ¢ok. Toplumun portresini ¢cizmeyi amaclar. Bunun
icinde belirli bir 6zelligini yakaladig1 kisiyi bu amacini gerceklestirme-
de bir ara¢ gibi kullaniyor. Dogal olarak romanindaki kisiler de roman
kisisi olmaktan cok, bir arag bir aciklama 6gesi gorevini goriiyor. (Oz-
demir, “Romanimizda Insan Ogesi” 189)

Fethi Naci de “Roman Sorunlari, Toprak Sorunlari” baslikli makalesinde
Tiirk romaninda birey sorunuyla ilgili dikkat ¢cekici degerlendirmeler yapmuis-
tir. “Bireyi savsaklayarak belki baska seyler yapilabilir, ama roman yazila-
maz” diyen Fethi Naci, toplumsal uyamsi saglamak ve iscileri bilinglendirmek
icin roman yazanlarin bu ulvi amagclar ugruna asil islerinden, yani romancilik-
tan Odiin verdiklerini ifade etmistir. Oysa Fethi Naci’ye gore, edebiyatcilarin
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isi iilke sorunlarina ¢dziim getirmek degil, roman yazmaktir. Kaldi ki “[blir
romanci, roman sorunlarma ¢oziim getirmeden, toplumsal sorunlara ¢6ziim
getiremeyecegini aklindan ¢ikarmamak zorunda[dir]” (17).

Tiirk romaninda bireysel psikolojinin ikinci plna atilmasi, buna karsilik
toplumsal sorunlarin &n plana alinmasi sorununa daha “evrensel” bir pers-
pektiften yaklagildiginda, Frederic Jameson’in, aslinda biitiin iigiincii diinya
edebiyatinin bir tiir “ulusal alegori” oldugu iddiasi akla geliyor. Jameson’a
gore, 6zel hayata ve bireysel psikolojiye onem veren iiciincii diinya metinle-
ri bile, bu iilkelerin i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel ve siyasal kosullarin ge-
regi olarak bir tiir ulusal alegori bi¢imini almaktadirlar (69). Ote yandan Mu-
rat Belge de Jameson’m iigiincii diinya iilkelerinin edebiyatinin bir tiir ulusal
alegori oldugu iddiasina katilmaktadur:

Seksenlerden bu yana Tiirkiye’de herkesten ¢ok soziinii ettiren “yeni”
yazarlar, Orhan Pamuk ve Latife Tekin, Jameson’in “ulusal alegori”
dedigi kategoriye pekéla uyan romanlar yazdilar. Ama daha 6nceki ya-
zarlarda da bu egilim vardi- 6rnegin, Yasar Kemal’de veya Oguz
Atay’da ve hatti Adalet AZaoglu’nun bazi romanlarinda. Daha eskiler-
de de var bu egilim. [...] Daha Ahmed Midhat Efendi’nin Rakim Efen-
di ile Felatun Bey’inden baglayarak, bu alegorinin Dogulu ve Batil de-
gerleri belli olmus ve sonraki yazarlar da bu damardan bir hayli bes-
lenmislerdi. (“Ugiincii Diinya Ulkeleri ...”” 69)

Bu baglamda, Murat Belge’ye gore, ozellikle yasamimin ikinci doneminde
kaleme aldig1 romanlarinda, Osmanli Devleti’nin kurulus ve ¢dziilme donem-
leri ile Cumhuriyet’in ilk donemlerini resm1 ideolojiye alternatif bir bakis ag1-
siyla yeniden yazmay1 deneyen Kemal Tahir’in yapitlari, bir “ulusal alegori
dizisi” olarak nitelendirilebilir:

Bir resmi tarih var, o iilkenin iktidarda bulunan gii¢lerinin ihtiyaclarna
gore olusturulmus ve dolayisiyla bir yazarin kendi toplumunun tarihini
derinlemesine kavrama ihtiyacina cevap vermiyor. Bu durumda yazar
baska -ve resmi teoriyle miicadele halinde olan- bir agiklama tarzina yo-
neliyor. Cogu iigiincii-diinyali ayn1 secmeyi yaparak Marksizm’e bu se-
kilde bagvurmus, bunlarin ¢cogu da orada kalmistir. Ama Kemal Tahir
onunla da yetinmeyerek, Devlet Ana ile birlikte, kendi teorisini geligtir-
meye bagladi. Bunu izleyen romanlar, Yorgun Savas¢i, Kurt Kanunu,
Biiyiik Mal v.b. olusan yeni teoriye gore iilke tarihinin belirleyici done-
meglerinin agiklandigi bir tiir “dizi” oldular. Biitiin bu eserler bir bakima
bir “ulusal alegori” olarak ele almabilir. (“Ugiincii Diinya Ulkeleri ...” 73)
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Tiirk romanmnin “toplumun drami”na yaslanmas: gerektigini ileri siiren
Kemal Tahir’in bu konudaki goriislerini, 28 Kasim 1971 tarihli Milliyet ga-
zetesinde “Tiirk Romani ve Toplum Gergekleri” bashigiyla yayimlanan acik
oturumda daha etraflica dile getirmis oldugunu goriiyoruz. S6z konusu acik
oturuma katilan edebiyat tarih¢isi Mehmet Kaplan, yazarin, Tirk romaninin
1940’11 yillarin ortalarina kadar, “toplumun drami”ni1 degil “kisinin dram1”m
esas aldig1 ve yerli gerceklere dayanmadig iddialarma karsi ¢ikmustur. Kap-
1an’a gore, Tiirk romaninda baglangigtan beri toplumsal sorunlar bireysel psi-
kolojiden daha oncelikli olmugtur:

Tiirk romaninin Ahmet Mithat Efendi’den bugiine gelinceye kadar ha-
kim tarafi sosyal tenkittir. Medeniyet degismesi bakimindan bu zaruri-
dir: Eski bir medeniyet tenkit ediliyor. Yeni insan tipleri, yeni sosyal
meseleler ortaya c¢ikiyor. Tiirk romam son derece sosyal muhtevasi
olan bir romandir. Fakat sosyal meselelerin derin bir sekilde ele alin-
digmna pek kani degilim. Sosyal meseleler ele alinirken insan fert ola-
rak biraz unutuluyor; genis cerceve igersinde ele aliniyor. (“Tiirk Ro-
mani ve...” 2) _

1950’lere kadar Tiirk romaninda Dogu-Bati meselesinin 6n pldnda oldugu-
nu dile getiren elestirmen Berna Moran da, Mehmet Kaplan’la ayn: goriistedir.
Moran’a gére 1950’lere kadar Tiirk romaninda iki ¢izgiden soz edilebilir: “Bi-
rinci cizgiyi bir diisiince kalibina dokiilen, toplumsal sorunlara doniik roman-
lar; ikinci cizgiyi, bireyler arast iligkiye ve dolayistyla bireyin i¢ diinyasina do-
niik dramatik romanlar olusturur” (“Batililasma Sorunu ve...” 63). Berna Mo-
ran, Tiirk romanindaki hiakim egilimi olusturan birinci ¢izgideki romanlarda,
en dnemli toplumsal sorunlarimizdan biri olan batihlasma konusunun Tirk ro-
maninin ana sorunsalini olusturdugunu ve bu sorunsalin romanin kurulusunu
ve tiplerini de biiyiik dl¢iide belirledigini ifade etmistir. Moran’a gore, Tiirk ro-
maninda ikinci cizgiyi temsil eden romanlarda, diger bir deyigle Halit Ziya
Usakhigil gibi, kisisel psikolojiye egilen yazarlarin yapitlarinda bile batililagsma
sorununun izlerini gormek miimkiindiir (“Tiirk Romani ve...” 19).

Moran, Kemal Tahir’in iddiasinin aksine, Tiirk romanindaki ikinci ¢izgi-
yi olusturan, yani “bireye ve bireyler arast iligkiye doniik” romanlarin birin-
ci cizgideki romanlara nazaran daha az sayida oldugunu ifade etmistir (“Ba-
tililasma Sorunu ve...” 64-65). Moran, ayrica, Kemal Tahir’in Tiirk romanci-
larinin 1945’lere kadar Tiirk toplumunun sorunlarina duyarsiz olduklar: iddi-
asma da kars: cikar:

Tiirkiye’de, sorunlari burjuva toplumundan kaynaklanan bireyin roma-
ni gercekten de yazilamazdi, ama gergekligi farkli olan bir toplumun
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sorunlarindan kaynaklanan romanlar yazilabilirdi. Nitekim [...] roma-
n1 Bati’dan alan yazarlarimizin ¢ogu, burjuva toplumunun kendine 6z-
gii sorunlarini ve bireyinin dramim degil, Tiirkiye'nin toplumsal ger-
cekligini olugturan Batililasmanin sancilarindan kaynaklanan konulari
islemislerdir. Bir kiiltiir bunalimindaki toplumun degerler kargasasina
egilen yazarlarimizin kullandiklan tipler siniflari degil, Dogu ve Ba-
t1’y1 temsil ederler. (“Kemal Tahir’in...” 134)

Moran’a gore “‘[ylazarlarimizin basarili olup olmadiklar ayr bir sorun-
dur; ve basarisizliklarinin nedenini Bati toplumundaki bireyin dramim kopya
etme cabasinda aramak yanlig sonuglara siiriikler bizi” (134). Ote yandan,
“Kemal Tahir’in ve onun goriigiinii savunanlarin 1950°den onceki Tiirk ro-
maninin karakterleri Tiirk degil, Bat1 romanindan kopya edilmis kisilerdir id-
diasi[n1] olsa olsa yanhs bir genelleme” (134) olarak nitelendiren Moran’a
gore, “Rakim Efendi, Bihruz, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’mn tipleri, Kiralik Ko-
nak’in Naim Efendi’si vb. Tiirk toplumunun {iriinii insanlardir ve adlarin1 de-
gistirmekle onlar1 Batili yapamazsiiz” (134).

Bu baglamda, 1950’1ere kadarki Tiirk romaninda “kisinin drami”ndan ¢ok
“toplumun drami1”nin 6n plana ¢iktigim sdylemek daha dogru olacaktir. Nite-
kim Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah (1896) ile Ask-1 Memnu (1900),
Mehmet Rauf’un Eylil (1901) gibi romanlarinin azinlikta olusu da, Tiirk ede-
biyatinda “toplumun drami1” yerine “kiginin drami”m 6n plana ¢ikaran roman-
larin azmlikta oldugunu gostermektedir. Ahmet Hamdi Tanpimar’in modernist
bir edebiyat estetiginin iiriinii olan Huzur (1949) romam bile, Dogu-Bati soru-
nu, kiiltiirel yozlagsma, geri kalmighk gibi yaklasik iki yiiz yildir entelektiiel
giindemimizi olusturan sorunlarin yogun olarak ele alindig: bir roman olarak
karsimiza cikar. Dolayisiyla, Kemal Tahir’in iddiasinin aksine, 1945’lere ka-
darki Tiirk romaninda toplumsal sorunlarin kigisel sorunlarin dniine gectigini
soyleyebiliriz. Nitekim bu durumun, edebiyatimizdaki hikdye ve roman ka-
rakterlerini, psikolojik derinlikleri olmayan, inandiriciliktan yoksun karton
karakterler haline getirdigi ifade edilmistir. Benzer degerlendirmeler, 1950
sonrasindaki toplumcu gercekei Tiirk roman i¢in de yapilmusgtir.

Ote yandan Ahmet Hamdi Tanpinar, tatmin edici edebi standartlarda bir
Tiirk romaninin ortaya ¢tkmamis olmasi Kemal Tahir’den daha farkl neden-
lere baglamigtir. Tanpinar, éncelikle, bir Tiirk romaninin varhgmndan s6z edile-
bilecegi goriisiindedir:

Stiphesiz ki, bir Tiirk roman1 vardir ve hem de kendi cemiyetimiz i¢in-
de kalmakla beraber, olduk¢a genis bir okuyucu kalabaligina hitap
eder; hattd bu okuyucu kalabalifiyle bu romanin yazicilari arasinda
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karsilikl bir tesir bile vardir. Bununla beraber, garp dillerinden birini
bilen, yabanci iilkelerde bu sanatin verdigi iyi 6rnekleri okuyan ve ha-
yat iizerinde az ¢ok fikir sahibi olan okur-yazarlarimizin biiyiik bir
zevkle tattig1 bir romani heniiz yoktur. (“Bizde Roman I” 45)

Tanpinar, Bati etkisinin “gercek Tiirk romani”nin ortaya ¢ikmasini 6nle-
digi iddiasini ise inandirici bulmaz:

Diinyanin hangi sanat hareketi, bagka bir sanatin, baska bir dil ve ale-
min tesiriyle baglamamistir? [...] Hemen her milletin edebiyatinda, her
devirde harigcten gelen bir agimnin tesiri altinda yeni bir hamlenin tesiri
goriiliir. Bizde ismi ¢ok gectigi icin Dostoievsky’yi alalim: Siiphesiz
ki, ihtilalden evvelki Rus cemaatini, Rus insanini bu romanci kadar an-
latan muharrir pek azdir. [...] Ustelik, garp diisiiniisiiniin istilisina rag-
men, Rus kalma cereyaninin en belli bagh miimessili idi. Halbuki bu
muharririn eserlerinin asil biiyiik temi, iizerinde o hepimizi kavrayan
kahramanlarinin mulajin1 yaptigi biiyiik model haricten geliyordu.
(“Bizde Roman I 46-47)

Tanpinar’a gore, edebi yetkinlik agisindan Bati romanini aratmayacak bir
Tiirk romaninin gelisememis olmasinin ii¢ temel nedeni vardir. Bunlardan bi-
rincisi, Tiirkiye’deki edebiyat ortaminin kisirligidar:

Bir memlekette bir sanat nev’inin tek bagina inkisafin1 yapabilmesi im-
kani yoktur. Ona miisait vasat: verecek biitiin bir edebiyat hayatmmn bu-
lunmasi ldzimdir. Tiirk romani miinferit eserler seklinde kaldikca ilerle-
mesi gii¢ bir seydir. Bizde belki bir roman1 yazmak igin her sey vardir.
Fakat romanciy1 beslemek icin biitiin bir memleket hayatin1 birden kav-
rayan o elektrikli edebiyat havasi yoktur. Sanat hayatimiz evvela dagi-
nik, sonra fakirdir. (“Bizde Roman II”” 50)

Tanpinar, Tiirk edebiyatinda romanin gelisememis olmasina ikinci neden
olarak, diisiince hayatimin fakirligini gosterir: “[F]ikir hayatimiz giindelik ga-
zetelerin elindedir. Bu biraz da yok demektir. Boyle bir edebiyat Aleminde ro-
mancinin ve sanatkérlarin isindeki agirlig: tasavvur etmek kolaydir. Arada
mutavassit olmadig i¢in her seyi kendisi yapmak mecburiyetindedir (51).

Tanpinar’a gore liciincii neden “daha maddidir; romancilik meslek olma-
mustir. Bir memlekette tam bir roman viiciida gelmesi i¢in bu sanatin onunla
ugrasani gecindirmesi ldzimdir. Bizde roman gazeteciligin bir subesidir” (52).

Peki Kemal Tahir’in “kiginin drami”na kars1 “toplumun drami”n1 6n pla-
na ¢ikarma diigiincesi, yazarin kendi roman pratigini ne sekilde etkilemistir?
Kemal Tahir’in Yorgun Savag¢i’dan itibaren yazdig biitiin romanlar, bir pro-
tagonistten yoksun, kalabalik bir roman kigisi kadrosunu 6n plana cikaran ro-
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manlal' olmustur. Ancak sadece bu noktayi goz 6niinde bulundurarak, Kemal
Tahll' in ikinci donemde yazdigi romanlarin edebi deger tasimadigini soyle-
mek acele verilmis bir hiikiim olacaktir. Ote yandan, bu romanlarda tarihsel
g soylemm edebi soylemi bastirdig, ikinci plana attig1 da yadsinamayacak bir
ergektll‘ Bununla birlikte, roman teknigini ¢ok iyi bilen Kemal Tahir’in, ¢a-
tlgma olusturma, gerilim yaratma, karakter ¢izme ve dzellikle diyalog yazma
3 igibl konulardaki ustaligi, yazarin yapitlarinin “edebiyat dis1” olarak deger-
| diri]mesine izin vermez.

Sonug:ta Kemal Tahir, Bati medeniyetiyle birlikte Bati romanin1 da reddet-
. Bu baglamda, yazarin “toplumun drami’’n1 6n plana ¢ikardig roman-
, Bati romam kaliplartyla degerlendirilemeyecegi kabul edilip bu yapitla-
“Tiirk romam” olarak nitelendirsek bile, yazarin “Tiirk romam™ tibirindeki
oman” sozciigiiniin ancak itibari bir anlami oldugunu ifade etmek gerekir.
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