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ski Anadolu Tirkcesi'nin (EAT nin) fonetik,

morfonolojik ve morfolojik tzellikleri gbzden

gecirilirse aragtirmacy bu dilin Tiirkiye Titrkee-
si'nden (TT'nden) ik bakista gorilldiigtinden cok daha
farkls olduguna, dzelliklerinin 6nemli bilimsel fikirlere
ve neticelere yol actigina karar verir.

Rastgele drnek olarak alabilecefimiz EAT galsaviiz
ve TT galsik kelime sekillerini karglagtinirsak buna ben-
zer deneklere ve bagka kaynaklardan edindifimiz bilgile-
re gore bu iki dili dogru, kesintisiz eveim yolu birbirine
baglamaz. Her biri farkls lehce ve sive toplulugu teme-
linde olugmugtur. Buna ragmen ikisi de Tiirkiye tarihi ve
uygarligimin hizmetinde bulundugundan ve bu tarih ve
uygarhigin dzellikleri, gelisme yollar: ve gelisme seviyesi
ile sumsik: bagls oldugundan bu iki dili mukayese etme-
yi yerinde buluyoruz.

1. Bilindigi gibi, her yaz1 dogusundan veya bagka
bir kiiltiirden alinsgindan mitkemmel duruma gelinceye
kadar kaliplagma, sabitlegme siirecinden gecer. EAT nde-
; R B i

QOSMANLI

iy M ek

ki metinler geng, gelismenin en erken sathalarinda bulu-
nan kaliplagmamus, katt bir imldya heniiz sahip olmamig
bir yazt ile yazildigs icin dilin fonetik rarafini bariz gekil-
de yansitir ve dolayssiyle bu metinlete fonolojik tahlii
(enterpretasyon) yontemleri uygulanabilir, ve bunun ne-
ticesi olarak simdiki bilim EAT nde sekiz defil, dokuz
tntii; 21 degil, 22 tinsiiz fonemin (ildve olarak dar /e/ iin-
lilsit ile /f/ tinsiiziiniin) bulundugunu bilir. Boylelikie
tahmin edebiliriz ki, TT fonemler sistemi evrim gecirdi-
gi stire boyunca daha tasarruflu olma efiliminde idi.

2. BAT"nde dudak (kiigiik) tinlti uyumu miisahede
edilmediginen (g%, dogry, dili+dii, ol+dy vb.), bazs ek-
lerin damak (bitylik) tinlii uyumuna tabi olmayarak yal-
miz ince varyantlara sahip olduguna [bunun delillerinden
biri /s/ tinstiziinil iceren eklerin hemen hemen istisnasiz

olarak Arapca, yu “sin” harli ile yazilist -kamy+si, ja-

vak+siiz; jol giilistan kim igindd kilma+ jisir+ sin dbid (Ki-
lila v Dimua) vb.- olabilirl, bazs eklerin kendilerinden
dogduklar: kelimelere

benzer bir sekilde ortaya ciktikia-

T
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. rina ve ara sira eklerin ayr1 yazilisina (haim séin givd sin bi-
ni, eldin vara+vvim bir giin, jolda oturam cansuz, kam agla-
jaxvim bir gim (Sultan Vilad); ¢n siz daxy na'ra avizyn

- igidi+siz, baita mididi eviggvsiz (Qyssa-i Malik Danig-
ménd) vb.} istinaden o zamanki, yani 13.-15. asurlardaki
dilde kelime sekli (gbvde ve eklerin birlifi) simdiki
TT'ndeki kelime seklinden farkli olarak daha gevsek ola-
rak birlesmis durumda idi. Ba husus aragrsrmaciy:
TT'nde 11.-13. asirlardan baglayarak kelime sekli sikeg-
mas: (konsolidasyonu) siirecinin bityiik yol katectigi ne-
ticesine gotiiriir, -

3. Bilindigi gibi, iinlii uyumunun sadece 6nemli bir
kismint ofugturduBu ses uyumu (singarmonizm), dilin
bitigken kuruluguna, bilhassa ilerleyici ekleme diizenegi-
ne simstki bajlidir, daha da ileri gidersek tahminimize
gore bunun firiiniidiir. Yalniz cagdas Ozbekge istisna ol-
mak tizere biitiin Tiick dillerinde tinlit uyumunun bu-
Junmasi bu savin kanstlarindan biridis. Osmanlsca'da du-
dak, yani kiiciik tintii uyumunun asitlar boyu yavag yavag
regekkiil etmesi yukarida séyledigimiz kelime sekli sikag-
mas: siirecini gosterit. Bu olay ses uyumunun kelim e-
seklini kurma, birlegtirme ve birbirinden ayirma (deli-
mitasyon) gdrevlerine isaret eder.

Bazt dillerde, drnefin Kirgizcada dudak uyumu
yalniz dar iinliileri (xyrryy “kutlu, ugurlu, hayirls, bere-
ketli”, enym “6litm” vb.) degil, genis tinlitleri de (xou-
gonr “yoldag, yol arkadags; arkadag, dost; es”, kxeGemex
xenenex "kelebek; kiif” vb.) kendine tibi eder.

Bu vesile ile Tiirkiye'de yayimlanan ders kitaplarin-
da rastladsimiz ve yanlig kabul ettifimiz su veya suna
benzer dudak #inlli uyumu tamimlarina deginelim:
“Tiirkce sbzciiklerde 1) ilk iinlii diizse, sonraki tinliler de
diiz olur: azik, bilge, baglamak, disli, azgin, ezik, sslak...,
2) ilk hecedeki tinlii yuvarlaksa, sonraki hecelerin iinlii-
leri ya dar yuvatlak (u, #): durgun, dlgtin, ongun, diiz-
giin, biizgiilii, vuruldu... ya da diiz genis (a, €) olur: siiz-
gec, bte, otlak, sulak, ylizden, uzak...” (I G. Kaya, C.
Oztiitk, A. Yilgr ve bagkalars, Tiick Dili Ders Notlart I,
Istanbul, 1997, s. 8, Bogazici Universitesi Yayinlan).
Béyle bir tanum dudak uyumuna sadece dar tinkiilerin ta-
bi oldugunu géz ards ettifi icin dogru olamaz ve bu ta-
nimda drnek olarak verilen ikinci hecesinde genis tinlii
bulunan bilge, baglamak slak, siizgeg, 6te, otlak, sulak,

yiizden, uzak... gibi kelimelerin dudak uyumu ile ilgisi
yoktur ve bizce dudak tinlii uyumu soyle tanimianabilir-
di (aslinda sbz konusu ofan tanimin kendisi degil, farkls

“anlayistir): Kelime govdesi veya kelime seklinin ikinci

veya daha sonraki hecelerindeki dar inliilerin kendinden
tnce gelen bitigik hecedeki nliiye ditztik-yuvarlaklik
agisindan benzegmesidir. Aynssing bagka tiirlit de soyle-
mek faydals olabilir: Dudak uyumu, her gesit tinlilniin
bunu izleyen bitisik hecedeki dar iyl diizlitk-yuvar-
laklik acisindan kendine benzestirmesidir (yukarrda veri-
len 6rneklerden gunlar yetkilidir: Azik, dighi, azgin, ezik,
durgun, 8lgiin, ongun, ditzgiin, biizgiilii, vuruldu).

4. A. Meillet'nin ileri stirdlifii gorlige g6re Hint-
Avrupa dil sisteminin ana mahiyeti, “Hine-Avrupa keli-
mesinin gramer vasft tagtmadan hicbir zaman mevcut

olamayacagi”dir (A. Meite, OcHosHHE O0COGEHHOCTH
repMaMckoll rpyome sS3elkoB, Mocksa, 1952, c. 14,

15). Buna kargilik EAT malzemesine dayanarak Tiirkge-

" nin ana mahiyetini ortaya koymaya muktedir oluruz. Bu

ana mahiyet bize gdre leksem ve yardimer morfenlerin
goreceli gbrevsel bagimsizligindan ibarettir. Ileri sitrdii-
glimiiz sav: EAT nde miigahede ettiimiz su morfolojik
dil 6zellikleri tasdik eder.

4.1, Eklerin cogunlukla anlamls, hem de tek anlam-
It olmast, séylev (s6z) alaninda bunlarin mand iletmek
icin kullanilmasinin agse basmasi, buna mukabil bicim-
sel (formel)-olarak (8rn.-Sivas sebri ramlamasindaki -7 gi-
bi) nadiren kullanildiinin goriilmest.

4.2, Leksem ve yardimer morfemlerin anlamlarinin
goreceli bafimsizligs, yani birbiriyle kaynagmamast ayri
anlamsal birim mahiyetini korumast, esas anlamls lek-
semlerde yardimer anlamlanin eksik olmast.

4.3, Bize gore kelime cekimi alaninda iki tiir iglem
arasinda fark gzetmeliyiz. Ornegin copul sekli
(giz+Jir), iyelik sekli (kyz+am), herbangi bir hal sekli
(bojn+yn+a) vb. gekil dretimi igleminin sonucudur. Bun-
dan farkli olarak Srnefin, ver+isir+vin kelime seklini ele
alirsak ver+isir+ksmi gekil tiretimi driiniidiir. Demek -
isir eki kategoriyi (gelecek zaman kategorisini) olustu-
rur. Bunu izleyen sahus ekleri ise (rnegimizde -vdn eki
bunlarin temsiicisidir) olugturnimus kacegoriyi degistir-
mez, sadece fiilin karsiladig1 eylemle ilgili bzne gorevin-
deki nesneyi sahis anlamlarindan biri ile témsil eder.
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Bundan dolay: bu tiir iglemlere gekif pekimi detiz. Bagka

* bir deyigle verdigimiz 6rneklerde cogul eki -Jar, hal eki -

()2, gelecek zaman eki ~#sa# birer sekil (daha dogrusu ka-
tegori) tiretici ekeir. Sahus eki -win ise sekil (yani katego-

. 1) gekici bir ektir.

. Burada agiklamaya calisufimiz goriis acisindan
Tiirk sekilbiliminin biittin kategorileri sekil tiretimsel-

« dit, ve bunlardan yalniz tiii sekil tiretimsel mahiyetini

kaybetmeyerek sekil ¢ekimi mekanizmasina da sahiptir.
Bunlar sunlardir: Ismin iyelik kategorisi, adliklarin
(isim, sifat,zarf, say1 adi, zamir ve predikatiflerin) yiik-
lemlik kategorisi (arygvam, kirsiz vb.) ve de cok karmagxk
bir biinyeye sahip olan fiille-
rin yiiklemlik kategorisi.

Sekil iiretimi ve sekil
¢ekimi kavramlarin: ayire et-
me savi, aragtiricayr gok
dnemli bir neticeye gotiiriis,
Tiirkgede sekil tiretimi ala-
ninda anlamli maddi ekin
eksik olmasina, yani sbzde
gorevsel sifira Hint-Avrupa
dillerinden farkl: olarak he-
men hemen rastlanmaz (bu
hususta yalniz isim iyelik ka-
tegorisi ile fiil emir kipi tar-
tigmals sayilabilir). Tiirkce
sekil cekimi alaninda ise- go-
revsel sifirdan istifade edil-
mektedir (dig+mis+s of dip-
ldtd.., bir gecd jaturikin ol diiy ghr+iiv+d... vb.).

4.4. Tiirkcede sekil iiretimi alaninda gbrevsel sifirin
bulunmamas: aragtiriciys su diger dnemli sonuglara var-
durir:

4.4.1. Coktan aligtigimiz ismin tekil sekli, yalin ha-
li vb. gorevsel sifir savina dayanan kavramlar, Hine-Av-
rapa dilbilimiinden kaynaklanan yanilsamalar halini alir.
Ve bunlar Tiirk gramerinden bertaraf edilirse Tiirkcenin
motfolojisi bambagka bir gbriiniime biiriinir.

44.2. Ek getirilmemis Tiirtk kelimesi (6ncelikle
isim olan kelime kastedilir) Hint-Aveupa kelimesinden
farkls olarak hicbir yardimer anlam (cins, say1, hal anla-
mu) icermeden, yani hicbir cekimleyici kategori sekline
ait olmadan kullanilmaya muktedirdir.
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4.4.3. Ayt savdan Hine-Avrupa dilbilimsel griig-
lerine ayker: olan su netice de ¢ikar: Kelime cekimsel ka-
tegori (daha yaygin terim “gramer kategorisi”), yalniz bir
dizi sekilden olugan bir topluluk (hal ve cat1 kategorile-
rinde oldugu gibi} degil, tek bir sekilden ibaret olan, ya-
ni tek tiyeli bir yapt birimi de olabilir. Nitekim gramer-
cilerin sik sik kullandiklan at -a#ler ciftini ele alalim.
Yaygin goriige gore at gekli tekil seklidir. Demek gorev-
sel sifira sahiptir. Hakikatte eksiz kelime teklik anlamin-
dan mahrumdur ve béyle bir seklin teklik-cokluk kate-
gorist ile ilgisi olamaz. Su halde atlar gekli bu kategori-
nin tek temsilcisi olarak kalir. Ek getirilmemis isim sek-
uo  linin yalniz teklik degil, her-
hangi bir miktar veya say:
anlami da yoktur. Bu sebep-
ten dolayt eksiz isim, hem
teklik, hem de cokluk karg-
layabilis, yani dile getirilen
nesnelerin sayisina ilgisizdir,
EAT'nde cokluk kategorisi
yegine tek iiyeli bir kategori
degildir. Bundan bagka tek
liyeli iki kategori daha var-
dir: «(Y)rak ekine sahip olan
kargilagtsrma  derecesi kate-
gorisi [bir siiz dfidim kim sik-
kérdin datlurak (Sejjid Ham-
za)] ve -ki ekine sahip olan
adliklarin ikincil temsil etme
kategorisi [&any dlindiki qadih, bajuiidaki altun kilah,
beliifidiki giimdiy ‘kujak, deniifidiki altwnlu do? (Sejjad
Hamza)].

4.4.4. Okuyucu ve dinleyicilerimizin bizi dogru an-
layabilmeleri igin bizce ¢ok 6nemli olan kavramlars aga-
gida aciklamay1 uygun gorityoruz. S6z konusu kavramlar
gramer sekli ve gramer kategorisidir (ulamudur).

Sekilbilimin (motfolojinin) dagercik (envanter) bi-
rimleri olan morfemlerin yan: sira, iki yap: birimi arasin-
da da fark gozetiyoruz: Gramer sekli ve gramer kategori-

1. “Gramer sekli” (kelime cekimleyici sekil), dilin, her-
hangi belirli bir tiir kelimeseklini kurmaya ve algilama-
ya yarayan, bireyin tecriibesini, kelimesekli kurma kural-
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lar: takimini ve kelimegekli modelini iceren insan zih-
nindeki soyut bir imge; sekilbilim mekanizmasinun asga-
ff yap1 birimidir. “Gramer kategorisi” (kelime cekimle-
yici kategori), daha yiiksek seviyede bulunan dil igi yap:
Birimi; cogunlukla, ya bir ortak esit yardimer anlam, ya
da farklt ayni cinsten akraba yardsmar anlamlar tarafin-
dan birlestirilen bir gekiller dizisidir; bazen de asgarf ha-
cimli, yani anlami bagumsiz, tek bir sekilden ibaret olan
tek iiyeli yap1 birimidir.

5. Yukanda styledigimiz leksem ve yardimer mor-
femlerin goreceli gorevsel bagimsizli ile Thirkcenin di-
ger dnemli vasiflar ilgilidir.

5.1. Cok tiyeli kategoriyi olugturan sekiller arasin-
daki bagintilarin birbirine karsit olmamasy; ismin iyelik
karegorisinde oldugu gibi, biitiin 6bek tiyeleri tek bir
yardimer anlama, yani bir ortak kategori anlamina sahip
olarak sekil cekimsel anlamlarla birbirinden fark edilir-
ler, ya da hal kategorisinde oldugu gibi, kategoriyi olug-
turan birimler akraba, bir cins, yani anlamsal ortakliga
sahip yardimcr anlamlar tagirlar, ve yine de bizce kargit
iligkide bulunmazlar.

5.2. Tiirk sekilbiliminin birincil, ask kurulugu gere-
gince hic olmazsa baz: eklerin fakiiltatif, yani segmeli, ih-
tiyarf olmas: muhtemeldir. Cagdas TT, Ozbekge vb. dan
farkls olarak bilhassa Goktiirk metinlerinde rastlanan ek-
lerin segmeli olarak kullanilmasi, EAT'nde de gériilmek-
tedir (elegtiricilerimizin eklerin kullandip kullanilmama-
sins vezine baglayabileceklerini diigtinerek Srnekleri ne-
sirden seciyoruz): 1) cokluk eki: Pays bir javuz igli ‘avrat
&viné konuk oldy. Vi ol ‘avratuft fahisi karavaglary varydy, ol
li eki: baniim giziim nivlary (Kilila vii Dimna); 3) yikleme
hali eki: agzuil agmagyl vii diliifi sind dipramagil (Kélila
v Dimna); 4) szis edilen vasft yonelme halinde de gorii-
riiz (maalesef elimizdeki drnekler nazima aittir): agmaga
koj bunlary Mmz‘ir(;ls‘zfr burag gilibiim (Jinus Amr).

Sézii gecen kategori ve eklerinin verdigimiz drnek-
lerle ortaya koymaya calistifimiz Szelliklerinin tahblili
oncelikle bizi gu neticeye gotiiriir: Bu sekillerin ihtivali
anlamlara szhip olarak dile getirdigi nitelik veya bagin-
tilar baglamdan, yani konteksten, haberlesme sartlarm-
dan kendiliginden anlagildiklarinda, yani mandnin (anla-

tdanun) ifade edilmesi icin yalin kelimelerin yan yana ge-
tirilmesi yeterli oldugunda buslarin ekleri eksik olabilir.
Ve tam tersine, anlatilarin karmagik oldufu durumlarda

. kelimelerin yan yana getirilmesi mandnin anlagilmasint

saglamadsginda verici bu sekillerin eklerinden birine bag-
vurur, Asefida verilen drnegin aktardif: bildiride sahne
katilimcilarimn her biri eylemin eyleyeni (fili) olabilece-
gi icin yitkleme hali eki mecburf olarak ortaya gikar: Vi
dilkiiji ol iki gajik dipalimédi (Kilile vi Dimna). Boylelik-
le ele aldigimiz dil araclary, ekseriyetle bunlara bildicisim,
yani haberlesme ihtiyaci varken kullanilmast zorunla olan
motfolojik birimler olarak ortaya gikar.

Burada sunu vurgulamak gerekir ki EAT'nin bu,
araclarinin agikladigimuz bzelliklerle iglemesi belitlilik-
belirsizlik kategorisi ile ilgili degildir. Bu kategorinin
hi¢ olmazsa morfolojik seviyede hentiz highir belirtisi
yoktur. Buraya gunu da ildve etmeyi faydah buluyoruz:
EAT de baz: eklerin secmeli olarak kullanilmast, yani ko-
nusanlarn yalin kelimelere dayanma egilimi, hem Rus
dilcisi G. P. Melnikov'un ileri siirdiigii Ttirkce'deki “ek-

lerin tasarruflu kullaniimas: ilkesi” (F. II. MensuEKOB,
«TIpHHEMNB CHCTEMHON FMHIBHCTHKY B KPUMEHCHUM
K npoGneMaM TOpKoXorum», CTPYKTYpa H HCTOPHSA

TIOPKCKHX A35IK0B, MocTsa, 1971, ¢. 121-129) ile bag-
dagir, hem de ara sira bilimsel eserlerde okudugumuz
Tiirkcenin ayrimlt (yalintayicr) dillerden kaynaklandigs

tahminine uygun diiger (6rnegin bkz.: H. H. Koporkos,
B. 3. Hau®unor, «O TUROXOTHU IpaMMaTHYeCKuX Ka-
Teropuit», Bonpock Asrkozuanng, Mocksa, 1965, Ne

1, c. 37-47).

6. F. de Saussure’e gore tarihsel agidan stylev olgu-
su her zaman dil olgusundan 6nce ortaya gikar (F de Sa-
ussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev.: B. Vardar, 3. bas-
ki, Istanbul, 1998, s. 50). Bu sav, V. V. Vinogradov tara-
findan morfolojiye uygulanarak su bigime sokulmugtur:
morfolojik sekiller stz dizimsel (sentaktik) sekillerin tor-
tutanmus durumudur (tortularidis); morfolojide, sbz dizi-
minde ve leksem dafarciginda bulunmayan veya bunlar-

da 6nceden olmug olmayan biébir sey yoktut (B. B. Bu-
XOTpafos, Pycckuif #3HK {IpaMMaTHYeCKOe YyYeHHe o

crope), Wsn. Bropoe, Mockea, 1972, c. 31). E Bop-
pun ileri siirdiigii her bir ekin eski zamanlarda yagamug
herhangi bir leksik kokten dogduBu itkesi ile sumsiks
baglt olan bu sav, ¢agdag dilbilim savlarinin gofunun
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tartigmalt olmesina kargin hakiki olma iddiastada bulu-
nan ender savlardan biridir ve siiphesiz EAT malzemesi
 bize bu savin dogru oldugunu tasdik eden bol kanit ve-

rir. Ikinci paragrafta belirtildigi gibi, birgok ek, metin-

Jerde kendilerinden dogduklati leksemlere benzer sekil-
de, ya da dogrudan dogruya kelime biciminde ortaya ¢1-
kar. Ads gecen paragrafta verilen trneklere sunlart da ek-
leyelim: Yetersizlik seklini meydana getiren #-“mukredir
olmak” unsuru [filik baniim isim bagarymaja, mdlik bi-
niim jolymy varymaja (Jinus Amrd)}, adhik ve fiil yiiklem-
lik kategorilerinin bildirme modalitesi/kipi sabis ekleri
[zavivin Sult@n Vilidd), af bigi sin sin, giin bigi sin sin
(Rimi); dxyr anlar daxy sizgiligin adam dururlar (Qyssa-i
Mdilik Danigmind)}, sonraki asirlarda ~(y}jor simdiki za-
man ekine déniigecek olan joryr sekli [jol drinldri gigiip jo-
a girdi, digi joryr xyr déinbiki sirvin (Ahmnad Fagih)} vb.

7. Teorik Tiitk dilbiliminin amaclarindan biri giip-
hesiz ki Tiirkcenin birincil, 8zgiin, yabanct etkilere ug-
ramamig kendine dzgéi modelini ve bu modelin nasil ig-
ledigini kegfetmektir. EAT nin yukarida zikredilen bii-
tiin bu &zellikleri, dilin ideal duramuna daha yakin ol-
dugunu gosterir, ve bu durumdan fark edilen TT uzun
bir evrim gecirmis olmalider. Kelime gekli sikigmasina
delil olan siirecler olmustur: Dudak {inlii uyumu gelis-
mig; bir ikisi istisna kalmak tizere ekler inlii uyumuna
¢abi olmus; cikis nokealar: tanmnmayacak kadar degigik-
likler gecirerek yiiklemlik ve sahus ekleri yeni bicime bii-
riinmiistiir. Morfoloji alaninda belirlilik-belirsizlik kate-
gorisi olugmugtur. Stiphesiz ki, EAT asamasin: izleyen
Osmanlica ve capdag Tiirkiye Tiirkgesi, ilerleyen uygar-
L hizmetinde bulunarak geligmis ve yeni vasiflar
edinmistir. '

8. EAT, Tiirk fiilimsilerinin tabiatint ve iglevini
izah eden tecril?: goriisleri gelistirmeye yeterince imkan
verir. Bu goriigleri burada agiklamak ve Tiirkge konugan
sayn meslektaglarimiza dofradan ulagmak amaci ile én-
ce baz: terminolojik ve teorik notlar yapmak zorundayiz,
Adlik tesimini isim, sifat, zatf, say1 ads, zamir ve predi-
katifleri kapsayan genis bir kavram igin kullanmay1 ye-
rinde buluyoruz. Ayni zamanda otosemantik, yani ba-
gimsiz leksem titelerini goyle tammliyoruz; isim, iletilen
olguyu her zaman nesne olarak kargilayan leksemdir; si-
fat, yansitilan olay1 nitelik biciminde gdsteren leksem-
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dir; zarflar'in baslica kismu iletilen olayt, bagka bir olayin
sarts, mekéni, zamani, durumu, sebebi, amaci, tek keli-
me ile keyfiyeti, (Tiirkcelestirmek istersek) belirteci ola-
rak temsil eden leksemlerdir; bu bakimdan fi7/, bir kili-
51, durumu, olugu, degisikligi vb. eylem biciminde gs-
reren leksem olarak telakki edilmekeedir. Kisacast her bir
bagumstz leksem, anlatilan: belirli bir gekle, imgeye (ya-
ni, ya nesne, ya nitelik, ya belirteg, ya da eylem imgesi-
ne) sokar, E. Leisi'nin kullandig terimle styleyecek olur-
sak “hipostaz” eder (E. Leisi, Der Wortinhalt. Seine
Struktur im Deutschen. 2., erweiterte Auflage. Heidel-
berg, 1961). Adliklarin siiphesiz akrabalaty olan fizlimsi-
le'e “fiilin adlik gekilleri” demeyi tercih ediyoruz. Daha
somut olarak s8ylersek aciklamamizin bu asamasinda ey-
lemliklere masiar veya fiil ismi; sefat-fiillere ortar; zarf-fi-
illere #lag diyelim.

Her bir leksemin anlams, hipostaz etme, yani yo-
rumlayarak temsil etme siirecinin birincil diizey riint
olarak telakki edilebilir. Her bir fitlin, meseld, okumab,
yazmak, uwyzmak fiillerinin anlamlar diinya uasurunu
yansitip yorumlamanin bitincil diizey tiriinleridir. Buna
mukabil okuyan (Bgrenci), yazan (6Erenci), uyuyan (8-
renci) drneklerindeki ortaglar ise yalnuz birincil diizeye
ait olan eylem anlamlarint degil, bu (birincil diizeye ait)
eylem anlamlarins nitelik imgesine sokulmug olarak da
temsil ederler, ya da bagka bir deyisle ihtivasi eylem olan
nitelikleri kargilarlar, ve bu karmagik anlamlar ikincil
diizeye ait olutlar. Daha ayrintils soyleyelim: Her fiil ey-
lem kargtlar; her ortag ise fiil sekli niteliginde, demek fi-
il kalarak yine eylem ifade etmeye devam eder, fakat bu-
nunla birlikte eylemi niteliklegtirilmis gekilde gbsteris,
ve bunun anlami artik ikincil diizeyde elde edilmig bir
firiin ofur. Boylelikle bunlara benzer olugumlar ikincil
temsil etme, ya da ikincil hipostaz etme araclan olarak
telakki etmek usa uygundur. Bagka bir 6rnek daha vere-
lim: Gelmeniz bizi sevindirdi anlatiminda gelmeniz mastari-
nin gel- eyiémini ikincil diizeyde nesne biciminde remsil
ettigini goriiriiz. h

Yukarida soyledigimiz gibi, nesne anlaminun isime,
nitelik anlamimn sifata, keyfiyet (belirteg) anlaminin ise
zatfa ait oldugunu gbz Sntinde bulundurursak, hem mas-
tarlar:n isimlere, hem ortaclarin sifatlara, hem de agagda
gosterilecei tizere ulaglarnn zarflara anlamsal akrabali1
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kendiliinden anlagiiir, ve bu nedenle mastar icin fiilin
isimisi gekli, ortag igin stfatst gekli, ulag igin zarfss jekli gibi
terimlerin de mantiBa uygun oldugu orraya gikar.

o Aym kavram ve aym diigiinme yontemi, EAT ndeki
fiilin biitiin adlik sekiilerine uygulandiginda bunlann sis-
temninin gayet bicimli bir gekilde ortaya gikrig: goriiliir:

8.1, -ma, -mak, -maklyk ve (135 ekleriyle olugturu-
lan mastarlar, fiilin, eylemleri nesne niteliginde temsil
eden, yani isimsi sekilleridir {muhaldur agyl olmakiyk ba-
xildin “cimriden akilly olmak mimkiin degildir” (Jinus Am-
i)},

8.2. -mys, -(A)rl-maz, -(j)an ekleriyle teskil edilen
ortaclar, fiilin, eylemi nitelik imgesinde gosterme iglevi-
ni gbren araglan, yani sifats: sekilleridir {gi gorméz kigi-
niift siivgiisi jok (Jonus Amra)l.

8.3. Simdi sira bagka dillerde gbriilmeyen, buna
karsin biitiin Tiirk dillerinde bulunan ve bu bakimdan
tipik bir Tiirk dil aracs olan fiilin “sifatsi-isimst gekille-
ri” (kisaca SIS) olarak adlanditdigimiz morfolojik birim-
Jerdedir. SIS'ler eylemi, hem nitelik, hem de nesne bicimin-
de hipostaz etmeye mukredir olan gekillerdir; bu ikili
mahiyet, yani hem sifatst sekil, hem de isimsi gekil ola-
rak isleme kabiliyeti, onlari, hem ortaclardan (ssfats: ge-
killerden), hem de mastarlardan (isimsi gekillerden) ayir-
digindan bu gekiller miistakil bir terime muhtagtir. Bu
husus ise bizi sbzii gecen sifatsi-isimsi gekiller terimini
kullanmaya mecbur eder; bunlara ortag, ya da partisip
demenin yanitiler oldugu itiraf edilmelidic. J. Deny'nin,
sbz konusu sekillere «pro-participe» demesi, bu biiyitk
bilginin onlar1 ortaclardan ayirt etmek istedifine delil
degil midir? (J. Deny, Grammaire de La Langue Turque
(dialecte Osmanli). Paris, 1921, pp. 476-484). TT’nden
farklt olarak EAT nde -{7)acak SIS'i pek o kadar verimli
degildir; en cok kuilandan Si§ ekleri -duk ve -( f)asy'dir:
kany atlara bindigii harir giliib salyndugufi? (Sejjad
Hamza) (eylem ;nesnelegtirﬂmig,tir); dftdéiim ol givdijgiim
dilsi safina (Sejjid Hamza) (eylem nitelik imgesinde hi-
postaz edilmistir); dost diigman olasy mutlagdurnr (Kilila
vé Dimna) (pesnelestirilmis eylem); vi kalan dejdsiim soz-
Liirdi xalbvis givikdiir (Kalila vi Dimna) (eylem nitelik tm-
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gesinde temsil edilmigtir). Soyledigimiz gibi, SISler
Tiirk dillerinde ok kullanilan kategoridir. Kipakea ve
Karlukcada, meseld bu islevde -gan (ve ondan tiiretilen

- ekler) ile olugturulan sekiller goriiriiz.

8.4, Burada agtklanan goriisler aqisindan ulag, fiilin,
eylemi keyfiyet (belirteg, sitkonstans) bigiminde goste-
ren, yant zarfs: seklidir. EAT ni TT nden ayiran belirtile-
re dahil olan baz ulag sekillesi vardir, Ornegin, -
(X )b an)(y)i-(f)ubanun {feri kojubanyn gigi aga sin (Sul-
tan Valid)}, -madyn [giramdadin givinl nd aflaja gifiil (Ji-
nus Amed)}, -(7)yeak/-(j)yoagaz, Lqyjamat kopycagaz, bil
hagiqat, gilibik bigi dagyla bu insdn (Ahmid Faqih)l, -
mazdan Fidin {dcdl erméizdin 0idin emdi ojan (Ahmid
Faqih)} vb.

8.5. Fiilin isimsi gekillerinin, yani mastarlarn, st-
fatst sekillerinin, yani ortaglarin, sifatsi-isimsi gekilleri-
nin ve zarfs sekillerinin, yani ulaclarin “adlik” ortak te-
rimine sahip olan isimler, sifatlar ve zarflarla akrabalifs
tartigma gbtiirmez bir gercek oldugundan ele aldigemz
dort kategorinin “eylemi adliklagtirma kategorisi” adim
verdigimiz daha genis ve genel kategoriyi olugturdukla-
rint itiraf etmeliyiz. Bu genel kategoriyi olugturan biictin
fiil adlik sekilleri dilin ikincil temsil etme (hipostaz et-
me) araclars oldugu icin buna “fiilin ikincil temsil etme
kategorisi” adini da verebiliriz.

9. Ele aldifimiz bu birkac konuyla EAT ni temsil

-eden-yazil: belge ve esetlerin, hem Tiirk dilinin tarihi,

hem de teorik Tiirk difbilimi agisindan verimli ve pers-
pektifli imkanlar verdigini gostermeye calistk. Bu tir
tegebbiislerin bagarilt olmasinin sartlarindan biri ise ¢ag-
das genel dilbilimin bulug, kavram ve savlarim azam{ de-
recede Tiirk malzemesine uygulamakus.

10. Takdim edilen makalenin sinclt hacmi nede-
nigle burada deginemedigimiz baska teorik meselelere
iliskin gbriiglerimiz ile ilgilenecak olanlar, bu makaleyi
yazanlardan birnin (V. G. Guzev'ia) iki Rus¢a kitabim
ilk olarak Tiirkce tanitan gu makaleye bagvurabilir: Os-
man Fikri Sertkaya, “Tiirkcede Kelime Cekimlenmesi
Uzerine iki Bser”, TDAY-Belleten 1994, Ankara 1996, s.
307-310.
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